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3. MANAGEMENT SAMENVATTING 
METHODOLOGIE 
De vijf Vlaamse universiteiten - de KULeuven, de UA, de UGent, de UHasselt en de VUB – voerden in 
2010 een survey uit in samenwerking met het Expertisecentrum O&O Monitoring UGent bij alle 
onderzoekers in een postdoctoraal statuut. Aan de UA, UGent, UHasselt en VUB werd de volledige 
populatie bevraagd. Aan de KULeuven werd gewerkt met eens steekproef. De survey heeft een globale 
responsgraad van 40%.  
De belangrijkste thema’s die in dit onderzoek aan bod kwamen, waren: carrières van onderzoekers, 
mobiliteit, publiceren en academische samenwerking en tijdsbesteding.  
CARRIÈRES VAN ONDERZOEKERS 
82% van de onderzoekers zijn gestart op een postdoctoraal statuut binnen het jaar na het behalen van 
hun doctoraat. Daarna werken onderzoekers gemiddeld 5,1 jaar als postdoctoraal onderzoeker voor ze 
een ZAP-aanstelling krijgen. De snelheid waarmee postdoctorale onderzoekers doorstromen naar een 
permanente onderzoeksfunctie verschilt sterk naar wetenschapsgebied. Exacte wetenschappers doen er 
met 7,4 jaar het langst over. Bij sociale wetenschappers bedraagt de tijd tussen de eerste postdoc en de 
eerste ZAP-aanstelling gemiddeld slechts 2,6 jaar.  
Uit de resultaten blijkt dat 76% van de respondenten zijn/haar doctoraat behaald heeft aan dezelfde 
instelling waar ze nu werken. 22% van de respondenten behaalde het doctoraat aan een andere 
Belgische instelling en slechts 3% aan een buitenlandse instelling. Onderzoekers die hun doctoraat 
behaald hebben aan dezelfde instelling waar ze nu werken, kunnen in tussentijd natuurlijk wel een tijdje 
in het buitenland verbleven hebben of aan een andere instelling of organisatie gewerkt hebben.  
De postdoctorale onderzoekers beschouwen hun postdoc-periode vooral waardevol in termen van hun 
onderzoek (om hun passie voor wetenschap te beoefenen, hun expertise te verbreden en zich te 
profileren als excellente wetenschapper). Naar verdere carrière toe vindt slechts 36% van de 
onderzoekers deze periode een goede vertrekbasis om buiten de universiteit werk te vinden. Gezien 
deze uitspraken is het dan ook niet verwonderlijk dat de overgrote meerderheid (80%) van de 
postdoctorale onderzoekers in de toekomst het liefst binnen de academische wereld aan de slag wil 
blijven. Toch beseffen deze onderzoekers dat de kans op een permanente aanstelling eerder klein is. Zo 
geven ze zichzelf 23% kans om een ZAP-aanstelling aan hun eigen universiteit te kunnen bemachtigen en 






Dat internationale mobiliteit meer en meer een vast onderdeel wordt van een academische carrière 
wordt bevestigd door onze onderzoekresultaten: 71% van de respondenten stelt dat internationale 
ervaring binnen hun vakgebied een vereiste is om carrière te maken. Toch zijn niet alle onderzoekers 
zomaar bereid om voor een tijdje naar het buitenland te gaan. De interesse in internationale mobiliteit 
neemt ook af naarmate de periode langer wordt. Waar 46% van de respondenten interesse heeft om 
voor maximum één maand naar het buitenland te gaan, ligt dit percentage slechts op 16% voor 
onderzoeksverblijven van langer dan één jaar. 23% van de bevraagde onderzoekers is wel bereid om 
naar het buitenland te gaan in het kader van een nieuwe aanstelling. Familiale factoren en andere 
professionele verantwoordelijkheden aan de universiteit worden door de respondenten het vaakst 
genoemd als barrières voor onderzoeksverblijven in het buitenland. 49% van de respondenten heeft 
reeds één of meerdere internationale ervaringen achter te rug. Deze onderzoekers zijn doorgaans zeer 
positief over deze ervaring(en) die volgens hen een meerwaarde heeft (gehad) voor zowel hun 
internationaal netwerk, hun wetenschappelijke productiviteit als hun verdere carrière.  
Hoewel intersectoriële mobiliteit minder vaak voorkomt aan de universiteit geven toch 31% van de 
senior onderzoekers aan in het verleden reeds minstens drie maanden in een andere sector gewerkt te 
hebben. Deze onderzoekers hebben hun mobiliteitservaring vooral doorgebracht in een ziekenhuis, de 
industrie of de overheid. Hoewel vaak wordt gedacht dat intersectoriële mobiliteit weinig bijdraagt aan 
de wetenschappelijk productiviteit, blijkt uit de resultaten dat 78% van de bevraagde onderzoekers vindt 
dat hun mobiliteitservaring hun productiviteit positief heeft gestimuleerd.  
Wat de aanwezigheid van buitenlandse onderzoekers betreft, zien we dat de overgrote meerderheid van 
de respondenten (76%) vindt dat deze onderzoekers een positieve dynamiek brengen in hun 
onderzoekseenheid.  De internationale samenstelling van onderzoeksgroepen verschilt echter sterk. 
Waar 19% geen enkele buitenlandse onderzoeker in zijn/haar onderzoekseenheid heeft, zijn 12% van de 
senior onderzoekers tewerkgesteld in een onderzoekseenheid met een overwicht aan buitenlanders. 
Wanneer we de buitenlandse onderzoekers zelf aan het woord laten, zien we dat de 
onderzoeksomgeving (infrastructuur), de aanwezigheid van toponderzoekers, de 
arbeidsomstandigheden en de contacten voordien met Vlaamse onderzoekers de belangrijkste redenen 
zijn waarom ze voor een Vlaamse universiteit gekozen hebben. Buitenlandse onderzoekers ervaren ook 
nog steeds problemen bij hun mobiliteit naar Vlaanderen of hun tewerkstelling in Vlaanderen. Vooral 
immigratieregels en sociale integratie worden door hen vaak als problematisch ervaren.  
PUBLICEREN EN ACADEMISCHE SAMENWERKING 
Internationale vakgenoten hebben de sterkste invloed op het publicatiepatroon van de bevraagde 
onderzoekers. Daarnaast stemmen onderzoekers hun publicatiegedrag ook sterk af op de manier waarop 
onderzoeksmiddelen verdeeld worden. Vooral de criteria die het FWO gebruikt om onderzoeksmiddelen 




instelling speelt het hoofd van de onderzoeksgroep de belangrijkste rol voor de manier waarop 
onderzoekers publiceren. 
Bij de keuze voor het tijdschrift spelen het internationale karakter, de impactfactor, het ‘gewicht’ van het 
tijdschrift binnen evaluaties en verdeelsleutels en het bereiken van het gewenste lezerspubliek voor de 
meeste onderzoekers de belangrijkste rol.  
Het publicatiepatroon van de bevraagde onderzoekers is de laatste vijf jaar ook sterk veranderd. Deze 
veranderingen kunnen natuurlijk zowel het resultaat zijn van carrièreveranderingen van de onderzoeker 
zelf als van de sterkere nadruk op wetenschappelijke publicaties voor het verdelen van 
onderzoeksmiddelen en in academische evaluaties en promoties. De resultaten tonen aan dat 60% van 
de respondenten nu meer publiceert dan vijf jaar geleden. Andere belangrijke veranderingen zijn: het 
toegenomen belang van de laatste auteur, het internationaal kaderen van nationale thema’s, meer co-
auteurs op wetenschappelijke papers, meer publiceren in wetenschappelijke tijdschriften, minder vaak 
publiceren als enige auteur en meer in het Engels publiceren. 
De respondenten waren het afgelopen academiejaar betrokken bij gemiddeld 4,6 onderzoeksprojecten. 
Gemiddeld zijn er in meer dan de helft van deze projecten (2,8) buitenlandse partners betrokken. De 
specialisatie van de collega is zonder twijfel de belangrijkste factor voor het aangaan van academische 
samenwerkingsverbanden. Daarnaast spelen ook de reputatie en de persoonlijkheid een heel belangrijke 
rol.  
Opvallend zijn ook de visies van senior onderzoekers over de selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksfinanciering. 39% van de bevraagde onderzoekers vindt deze selectieprocedures binnen hun 
instelling niet objectief en transparant. De respondenten zijn nog iets meer ontevreden over de 
toewijzing van middelen binnen Vlaanderen. Hier klaagt 41% over een gebrek aan objectiviteit en 
transparantie. Ook de meningen van de respondenten over de criteria die gebruikt worden voor de 
aanstelling, bevordering en promotie van academici binnen het Vlaamse academisch systeem zijn niet 
onverdeeld positief. Iets minder dan de helft van de bevraagde onderzoekers vindt deze procedures niet 
objectief en transparant. Tot slot vindt ook een grote groep onderzoekers dat de criteria voor de 
evaluatie van onderzoek niet goed verdeeld zijn tussen kwaliteit en kwantiteit en dat onderzoekers niet 
op een holistische manier geëvalueerd worden.   
TIJDSBESTEDING EN WERKDRUK 
De begeleiding van (doctoraats)studenten en onderzoekers is een belangrijke verantwoordelijkheid van 
ZAP-leden. Zij begeleiden gemiddeld 6 masterstudenten, 4,3 doctoraatstudenten en 1,5 postdoctorale 
onderzoekers. Toch nemen ook postdoctorale onderzoekers een deel van deze begeleiding op zich. Zij 
begeleiden gemiddeld 2,6 masterstudenten, 1,7 doctoraatstudenten en 0,3 (andere) postdoctorale 
onderzoekers.  
Qua tijdsbesteding zien we dat postdoctorale onderzoekers gemiddeld 68% van hun tijd aan onderzoek 




beslag. ZAP-leden besteden ongeveer 38% van hun tijd aan onderzoek, 25% aan onderwijs, 17% aan 
dienstverlening en 20% aan administratie. Het bredere takenpakket van ZAP-leden uit zich ook in een 
zwaardere algemene werkdruk waardoor ZAP’ers per week gemiddeld 7 uur per week langer werken dan 
postdoctorale onderzoekers.  
postdoctorale onderzoekers zijn ook duidelijk meer tevreden zijn over hun tijdsbesteding dan ZAP-leden. 
De meerderheid van de ZAP’ers vindt dat ze onvoldoende kunnen bezig zijn met hun onderzoek en dat 
ze teveel tijd moeten besteden aan administratie. Ook de tevredenheid over het totaal aantal uren per 
week verschilt sterk naar statuut. Waar 43% van de ZAP-leden vindt dat ze teveel uren per week moeten 







4.1. SITUERING VAN DE SURVEY 
De bevraging ‘Survey of Senior Researchers’ is een initiatief van het Expertisecentrum Onderzoek en 
Ontwikkelingsindicatoren UGent, dat in opdracht van de Vlaamse Overheid beleidsrelevant onderzoek 
uitvoert naar o.a. het onderzoeks- en innovatiepotentieel in Vlaanderen. Doelgroep van deze survey is 
het bezoldigd academisch personeel aan de Vlaamse universiteiten in een senior onderzoekspositie. De 
survey werd uitgevoerd aan de vijf Vlaamse universiteiten.  
In deze survey werd gepeild naar de tewerkstellingssituatie van senior onderzoekers, hun 
loopbaanplannen, hun mobiliteitservaringen en toekomstige mobiliteitsintenties, hun visies over 
publiceren en hun tijdsbesteding.  
4.2. BESCHRIJVING VAN DE POPULATIE 
De survey werd uitgestuurd naar al het academisch personeel van de Vlaamse universiteiten dat in een 
bezoldigd postdoctoraal statuut of minstens op postdocniveau werkzaam is, met een minimum 
aanstelling van 10%. Daartoe worden ook de postdoctorale onderzoekers gerekend die niet op de payroll 
van de instelling staan, maar gefinancierd worden door FWO of IWT. Eveneens onderzoekers die 
deeltijds op de universitaire payroll staan, en deeltijds werkzaam zijn in instellingen zoals IMEC, VIB, 
IBBT; kregen de vragenlijst. 
Aan de UGent, UA, VUB en UHasselt werd de volledige populatie bevraagd. Aan de KULeuven werd 
gewerkt met een steekproef uit de populatie1.  
In het totaal werden 4745 senior onderzoekers uitgenodigd om de survey in te vullen. 
4.3. VRAGENLIJST 
De vragenlijst werd ontwikkeld door ECOOM-UGent in samenspraak met de VLIR werkgroep personeel 
en de individuele universiteiten. De vragenlijst bestond uit zeven modules.  
- Studie- en arbeidsverleden 
- Carrièreperspectieven en intersectoriële mobiliteit 
- Mobiliteit van onderzoekers 
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 De populatie werd ingedeeld naar nationaliteit, wetenschapscluster, geslacht en functie (andere PDO, combi ZAP, FWO PDO, 
ZAP (H)D). In elke cel werden 1 op 3 personen toevallig getrokken. Er werd gekozen voor een lichte oversampling voor (1) combi 





- De begeleiding van onderzoek, het publicatiegedrag van wetenschappers en wetenschappelijke 
samenwerking 
- Buitenlandse senior (enkel gericht naar onderzoekers met een niet-Belgische nationaliteit die 
tijdens hun carrière naar België verhuisd zijn) 
- Carrière en gezin 
- Tijdsbesteding en werkdruk 
Aan alle universiteiten werd dezelfde vragenlijst gebruikt. Enkel de laatste module (tijdsbesteding en 
werkdruk) werd niet opgenomen in de vragenlijst van de KULeuven.  
4.4. UITVOERING 
De vragenlijst werd elektronisch en volledig anoniem afgenomen. De respondenten konden kiezen 
tussen een Nederlandstalige en een Engelstalige versie van de vragenlijst. Om ervoor te zorgen dat enkel 
de vereiste doelgroep de vragenlijst kon invullen, en dat de relevante groep respondenten een 
herinneringsmail kon krijgen indien ze nog niet werd ingevuld, werd gewerkt met ‘tokens’. Dit zijn unieke 
codes die aan een respondenten worden toegekend en die nodig zijn om de vragenlijst in te vullen. De 
uitnodiging voor de survey en de herinneringsmail werd door de instellingen zelf uitgestuurd. ECOOM- 
UGent heeft enkel de geanonimiseerde data ontvangen waarbij er op geen enkele manier nog een 
koppeling kon gemaakt worden met de persoonsgegevens van de respondenten.  
De bevraging vond plaats tussen 16 en 30 juni 2010. Ongeveer tien dagen na het uitsturen van de 
uitnodigingsmail werd een herinneringsmail uitgestuurd naar de respondenten die nog niet reageerden 
op de uitnodiging om de vragenlijst in te vullen. 
4.5. RESPONS 
Van de 4745 uitgenodigde senior onderzoekers hebben 1903 onderzoekers de survey (volledig of 
gedeeltelijk) ingevuld, wat neerkomt op een globale responsgraad van 40,1%. 
4.6. ANALYSE EN RAPPORTERING 
GEBRUIKTE RECORDS 
Een aantal respondenten werden verwijderd voor de analyses. Respondenten die op de eerste vraag 
geantwoord hebben dat ze niet betrokken zijn bij onderzoek aan hun instelling, werden na het 
beantwoorden van deze vraag naar het einde van de vragenlijst geleid en werden dus ook uit het 
databestand voor de analyses verwijderd. Respondenten die de vragenlijst niet volledig ingevuld hebben, 
werden enkel behouden indien ze tot het einde van module drie geraakt zijn. Tot slot werden 
respondenten met een ontbrekende waarde voor wetenschapsgebied geschrapt. Deze variabele werd 
immers gebruikt voor de weging van de resultaten (zie hieronder). Hierna blijven er nog 1565 records 
over voor de analyse. Op die manier is 33,0% van de bevraagde populatie opgenomen in de 






De resultaten werden gewogen voor de variabelen ‘universiteit’ en ‘wetenschapsgebied’ (medische 
wetenschappen, exacte wetenschappen, toegepaste wetenschappen, humane wetenschappen en 
sociale wetenschappen). Voor het berekenen van de wegingscoëfficiënten werd gebruik gemaakt van de 
personeelstellingen van de VLIR van 1/02/20102.  
BESCHRIJVING VAN DE RESPONDENTEN 
Wanneer we de surveyresultaten vergelijken met de werkelijke populatie van het academisch personeel 
in Vlaanderen (op basis van de VLIR personeelstellingen van 1/02/2010), zien we dat 23,0% van deze 
populatie vertegenwoordigd is in de survey. Tabel 1 geeft de ongewogen en gewogen 
respondentenaantallen weer alsook de werkelijke populatiegegevens. Door de weging naar universiteit 
en wetenschapsgebied zijn de percentages voor deze twee variabelen bij de gewogen surveyresultaten 
dezelfde als deze bij de populatiegegevens. Daarnaast zien we naar geslacht een lichte 
ondervertegenwoordiging van mannen in de survey. Ook ZAP-leden zijn iets minder sterk 
vertegenwoordigd in de survey in vergelijking met de totale populatie.  
  
                                                          
2
 Uit de VLIR statistieken werden wel de groep ‘overige technische wetenschappen’ en de groep ‘algemene en logistieke 
diensten’ verwijderd waardoor de N (=6875) van de personeelsstatistieken lichtjes verschilt van de N (=6797) waarop wij onze 





Tabel 1: Overzicht van de ongewogen en gewogen respondentenaantallen en populatiegegevens (VLIR 
personeelstelling 1/02/2010) 






  N % N % N % 
Geslacht Man 1040 66,5 1045 66,8 4838 71,2 
 Vrouw 448 28,6 440 28,1 1959 28,8 
 Niet bekend 77 4,9 80 5,1 / / 
Universiteit KULeuven 243 15,5 648 41,4 2814 41,4 
 UA 312 19,9 198 12,7 861 12,7 
 UGent 617 39,4 462 29,5 2007 29,5 
 UHasselt 84 5,4 56 3,6 244 3,6 
 VUB 309 19,7 201 12,8 871 12,8 
Wetenschapsgebied Medische wet 419 26,8 465 29,7 2018 29,7 
 Exacte wet 422 27,0 362 23,1 1571 23,1 
 Toegepaste wet 259 16,5 249 15,9 1080 15,9 
 Humane wet 226 14,4 265 16,9 1151 16,9 
 Sociale wet 239 15,3 225 14,4 977 14,4 
Statuut ZAP 797 50,9 824 52,7 3687 54,2 
 Postdoc 765 48,9 738 47,2 3110 45,8 
 Niet bekend 3 0,2 2 0,1 / / 
ANALYSES 
Dit rapport bevat voornamelijk beschrijvende resultaten en enkel voor Vlaanderen als geheel. Voor alle 
variabelen werden de frequenties of gemiddelde waarden weergegeven. Er werden daarnaast ook 
kruistabellen gemaakt met geslacht (man-vrouw), wetenschapsgebied (medische wetenschappen - 
exacte wetenschappen - toegepaste wetenschappen - humane wetenschappen - sociale wetenschappen) 
en statuut (postdoc - ZAP) als onafhankelijke variabelen. Indien de bivariate analyses geen of weinig 
significante verschillen opleverden, werden de tabellen niet opgenomen in dit rapport. De resultaten van 
open vragen werden niet in dit rapport opgenomen. De individuele universiteiten ontvangen ook de 
analyses voor hun eigen instelling voor zover de celaantallen voldoende groot zijn om de privacy van de 
respondenten te garanderen.  
We vermelden hierbij dat er voorzichtig moet omgesprongen worden met de analyses naar geslacht. In 
de totale populatie alsook in deze survey zijn mannen en vrouwen ongelijk vertegenwoordigd over de 
verschillende wetenschapsgebieden en statuten. Verschillen naar geslacht kunnen hierdoor het gevolg 
zijn van wetenschaps- of statuutsverschillen. Meer gedetailleerde analyses ,waarbij gecontroleerd wordt 
voor statuut en wetenschapsgebied, zijn dan ook nodig om eventuele geslachtsverschillen correct te 





Tabel 2: Verdeling van mannen en vrouwen naar statuut 
  Man Vrouw 
ZAP N 616 163 
 % 59,0 37,2 
Postdoc N 428 275 
 % 41,0 62,8 
Totaal N 1044 438 
 % 100,0 100,0 
Tabel 3: Verdeling van mannen en vrouwen naar wetenschapsgebied 
  Man Vrouw 
Medische wet N 290 149 
 % 27,7 33,9 
Exacte wet N 279 71 
 % 26,7 16,1 
Toegepaste wet N 190 53 
 % 18,2 12,0 
Humane wet N 156 84 
 % 14,9 19,1 
Sociale wet N 131 83 
 % 12,5 18,9 
Totaal N 1046 440 
 % 100,0 100,0 
INDELING POSTDOC-ZAP 
Voor de analyse van de resultaten werd er gebruik gemaakt van twee verschillende indelingen naar 
statuut (postdoctorale onderzoeker en ZAP). Het verschil tussen beide indelingen heeft te maken met de 
onderzoekers die zich in een positie tussen postdoc en ZAP bevinden. Dit zijn vooral onderzoekers die 
een postdoc en ZAP-positie combineren en gastprofessoren. In hoofdstuk 5 worden deze personen zowel 
opgenomen bij de postdoctorale onderzoekers (zie 5.2. Werken als postdoc) als bij de ZAP-leden (zie 5.3. 
Werken als professor). Wanneer statuut in de andere hoofdstukken als onafhankelijke variabele gebruikt 
wordt, worden gastprofessoren en onderzoekers die een postdoc en ZAP-positie combineren tot de 





Tabel 4: Indeling van de variabelen ‘postdoc’, ‘ZAP’ en ‘statuut’  
Variabele 'postdoc' Variabele 'ZAP' Variabele 'statuut' 
(zie 5.2. werken als 
postdoc 
(zie 5.3. werken als 
ZAP 
ZAP Postdoc 




FWO postdoc  
IWT postdoc Hoogleraar Hoogleraar IWT postdoc 
IOF postdoc Hoofddocent Hoofddocent IOF postdoc 
Doctor-assistent Docent Docent Doctor-assistent 
Postdoc op project Gastprofessor  Postdoc op project 





   
STRUCTUUR VAN HET RAPPORT 
In dit rapport werd er gewerkt met thematische hoofdstukken. Elk hoofdstuk start met een korte 
beschrijving van de resultaten. De tabellen met de resultaten zijn opgenomen na dit beschrijvend deel.  
4.7. DANKWOORD 
Tot slot danken we de vijf universiteiten voor hun bijdrage aan het opstellen van de vragenlijst en het 
uitvoeren van de survey.  
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CARRIERES VAN ONDERZOEKERS 
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5. CARRIÈRES VAN ONDERZOEKERS  
5.1. CARRIÈRES 
We starten dit hoofdstuk met een analyse van het carrièreverloop van senior onderzoekers aan Vlaamse 
universiteiten. Hiervoor berekenen we de tijd tussen het behalen van het doctoraat en de eerste postdoc 
aanstelling (tijd tot postdoc) en de tijd tussen de eerste postdoc en de eerste ZAP aanstelling (tijd tot 
ZAP). Daarna focussen we op de (eventuele) mobiliteit van onderzoekers tussen de instelling waar ze hun 
doctoraat behaald hebben en hun huidige instelling. Tot slot gaan we na hoeveel onderzoekers hun 
aanstelling aan een Vlaamse universiteit combineren met een aanstelling elders (andere universiteit, 
andere sector,…). 
TIJD TOT POSTDOC 
82% van de postdoctorale onderzoekers zijn gestart als postdoc binnen het jaar na het behalen van hun 
doctoraat (Tabel 5). De tijd tussen het behalen van het doctoraat en de start als postdoctorale 
onderzoeker verschilt niet tussen mannen en vrouwen, tussen onderzoekers uit verschillende 
wetenschapsgebieden of tussen postdoctorale onderzoekers en ZAP-leden (niet in tabel).  
TIJD TOT ZAP 
De analyses van de loopbaaninformatie leert ons dat er bij de bevraagde ZAP-leden gemiddeld 5,1 jaar 
verstreken is tussen het begin van hun eerste postdoc en het begin van hun eerste ZAP-aanstelling (Tabel 
6). 57% van de respondenten doet er 5 jaar of minder over om ZAP te worden terwijl 27% hier meer dan 
zeven jaar tijd voor nodig heeft. Vrouwelijke onderzoekers doen er iets langer over (5,9 jaar) om een 
permanente positie te bemachtigen dan mannelijke onderzoekers (5 jaar) (Tabel 7). Naar 
wetenschapsgebied zien we wel grote verschillen. Exacte wetenschappers doen er met 7,4 jaar 
gemiddeld het langst over. Bij sociale wetenschappers bedraagt de tijd tussen de eerste postdoc en de 
eerste ZAP-aanstelling gemiddeld slechts 2,6 jaar.  
MOBILITEIT TUSSEN INSTELLING WAAR HET DOCTORAAT BEHAALD WERD EN HUIDIGE INSTELLING 
Zowel voor postdoctorale onderzoekers als voor ZAP-leden werd de instelling waar ze hun doctoraat 
behaald hebben, vergeleken met de instelling waar ze nu werken. Onderzoekers met een vreemde 
nationaliteit die tijdens hun loopbaan naar België gekomen zijn, werden niet opgenomen in deze 
analyses. Het is natuurlijk belangrijk om te benadrukken dat onderzoekers die hun doctoraat behaald 
hebben aan dezelfde instelling waar ze nu werken ook in deze tussen periode een tijdje in het buitenland 
verbleven kunnen hebben of daar zelfs een aanstelling gehad hebben.  
Uit de resultaten blijkt dat 76% van de respondenten zijn/haar doctoraat behaald heeft aan dezelfde 
instelling waar ze nu werken (Tabel 8). 22% van de respondenten behaalde het doctoraat aan een 
andere Belgische instelling en slechts 3% aan een buitenlandse instelling.  
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Het aandeel onderzoekers dat aan dezelfde instelling werkt waar ze hun doctoraat behaald hebben, ligt 
het hoogst in de toegepaste wetenschappen (86%) en het laagst in de sociale wetenschappen (70%) 
(Tabel 10). Het aandeel onderzoekers met een buitenlands doctoraatsdiploma ligt het hoogst in de 
sociale wetenschappen.  
Wanneer we de resultaten opsplitsen tussen postdocs en ZAP-leden zien we dat 79% van de postdocs 
aan dezelfde instelling werkt waar ze hun doctoraat behaald hebben (Tabel 11). ZAP-leden zijn in hun 
loopbaan al iets mobieler geweest, maar toch heeft slechts een op vier ZAP’ers zijn/haar doctoraat 
behaald aan een andere Belgische universiteit dan waar ze nu tewerkgesteld zijn. Het gaat hier vooral 
om interuniversitaire mobiliteit binnen Vlaanderen. Het aandeel onderzoekers met een buitenlands 
doctoraat ligt bij ZAP-leden en postdocs ongeveer even hoog.  
Tot slot zien we dat vrouwen vaker dan mannen aan dezelfde instelling werken waar ze hun 
doctoraatsdiploma behaald hebben. 
ARBEIDSSITUATIE VAN DE RESPONDENTEN 
Tabel 12 toont aan dat slechts weinig onderzoekers hun universitaire aanstelling combineren met een 
tewerkstelling elders. 87% van de respondenten is voltijds tewerkgesteld aan zijn/haar instelling. Indien 
onderzoekers toch ook elders werken, is dit vooral aan een andere universiteit of een 
onderzoekscentrum (6%) al zijn er ook senior onderzoekers die in een ziekenhuis werken (5%). 
Onderzoekers die naast hun universitaire aanstelling ook werken in de privésector zijn zeer zeldzaam 
(0,5%).  
5.2. WERKEN ALS POSTDOC 
In dit onderdeel worden de resultaten besproken van vragen die enkel aan postdoctorale onderzoekers 
voorgelegd werden. Na een korte blik op de (financierings)situatie van postdocs en hun leeftijdsverdeling 
staan we stil bij de manier waarop de respondenten hun periode als postdoctorale onderzoeker zelf 
ervaren. Daarna gaan we na hoe postdoctorale onderzoekers hun toekomst zien: in welke sectoren 
willen ze later werken, hoe groot schatten ze hun kansen om in de academische wereld te blijven, hoe 
denken ze over hun loopbaan- en carrièrekansen en welke competenties denken ze nodig te zullen 
hebben in hun verdere carrière.  
FINANCIERINGSSITUATIE EN LEEFTIJDSVERDELING POSTDOCTORALE ONDERZOEKERS 
Bijna 80% van de postdoctorale onderzoekers zijn aangesteld op andere financiering (bv. projecten), 
hebben een FWO mandaat of zijn doctor-assistent (Tabel 13). De bevraagde postdoctorale onderzoekers 
zijn gemiddeld 35,4 jaar oud (Tabel 14).  
RELEVANTIE POSTDOC-PERIODE 
De respondenten beschouwen hun postdoc-periode vooral waardevol in termen van hun onderzoek 
(Tabel 15). Ze zien deze periode als een ideale kans om zo lang mogelijk hun passie voor wetenschap te 
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kunnen beoefenen (88% gaat hier (helemaal) mee akkoord), expertise te verwerven (86%) en zich te 
profileren als excellente wetenschapper (82%).  
Naar verdere carrière toe vindt slechts 36% van de onderzoekers de periode als postdoctorale 
onderzoeker een goede vertrekbasis om buiten de universiteit werk te vinden. 41% van de respondenten 
vindt dit (helemaal) niet. 30% beschouwt de postdoc als een ‘wachtkamertje’ om te solliciteren naar een 
academische positie. 12% ziet de postdoc periode als een ‘wachtkamertje’ om te solliciteren naar een 
positie buiten het hoger onderwijs. Een minderheid van de respondenten ziet zijn/haar postdoctorale 
ervaring als een last bij het solliciteren (15%) of als een verloren investering (9%).  
Onderzoekers uit verschillende wetenschapsgebieden ervaren hun postdoc-periode anders (Tabel 17). 
Zo zien we dat humane wetenschappers hun periode als postdoctorale onderzoeker het vaakst 
beschouwen als een ‘wachtkamertje’ om te kunnen solliciteren naar een academische positie (52%). Bij 
de medische en toegepaste wetenschappen ligt het percentage onderzoekers die (helemaal) akkoord 
gaan met deze stelling een heel stuk lager (respectievelijk 20% en 23%). Daarbij aansluitend tonen de 
resultaten ook aan dat humane wetenschappers hun postdoc periode vaker zien als een ‘wachtkamertje’ 
voor een aanstelling buiten het hoger onderwijs (17%). Ook hier ligt het percentage onderzoekers dat 
zich bij deze stelling aansluit het laagst in de medische wetenschappen (8%). De ‘waarde’ van een 
postdoc periode om daarna buiten de universiteit werk te vinden, verschilt ook naargelang het 
wetenschapsgebied waarin de onderzoekers werkzaam zijn. Waar 43% van de medische wetenschappers 
vindt dat deze ervaring een goede vertrekbasis is voor een job buiten de universiteit, ligt dit percentage 
bij de humane wetenschappers maar op 24%. Tot slot zien we ook dat sociale en humane 
wetenschappers vaker dan hun collega’s in andere wetenschapsgebieden vinden dat hun postdoc-
periode hen voor een tijdje een mooi inkomen bezorgd heeft.  
Naar geslacht zien we dat vrouwen iets positiever staan ten opzichte van hun postdoctorale periode dan 
mannen (Tabel 16). Zo zien vrouwen hun postdoc-periode minder vaak als een verloren investering, 
vinden ze het vaker een aanstelling die hen een mooi inkomen bezorgt, vinden ze vaker dat het een 
ideale gelegenheid is om zoveel mogelijk expertise te verwerven en beschouwen ze het een betere 
vertrekbasis om buiten de universiteit werk te vinden.  
TOEKOMSTPLANNEN POSTDOCTORALE ONDERZOEKERS 
Postdoctorale onderzoekers geven zichzelf gemiddeld 23% kans op een ZAP-positie in de eigen instelling 
(Tabel 18) en 34% kans op een ZAP-aanstelling aan een andere instelling (Tabel 21). Mannen (38%) 
schatten hun kansen om aan een andere instelling een vaste positie te kunnen bemachtigen hoger in dan 
vrouwen (29%) (Tabel 22). De zelf ingeschatte kans om aan de eigen instelling een ZAP-positie te kunnen 
bemachtigen, verschilt niet tussen mannen en vrouwen (Tabel 19).  
Exacte (17%) en toegepaste (21%) wetenschapper denken het minste kans te maken op een permanente 
positie aan hun eigen instelling (Tabel 20). Onderzoekers uit de sociale (41%) en humane wetenschappen 
(40%) schatten hun kansen op een aanstelling aan een andere instelling het hoogst in (Tabel 23). 
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Medische wetenschappers (26%) zijn het minst overtuigd van hun kansen om aan een andere instelling 
een permanente positie te kunnen bemachtigen. 
Deze kans inschatting staat in schril contrast met de sector waarin onderzoekers later willen werken. 
Wanneer we kijken naar de carrière aspiraties van postdoctorale onderzoekers zien we een absolute 
voorkeur bij hen om binnen de academische sector te blijven werken: 80% wil graag tot heel graag aan 
de eigen instelling blijven werken, 77% wil (ook) graag aan een andere universiteit werken (Tabel 24). Op 
een afstand volgen het hoger onderwijs buiten de universiteit (49%) en de overheid (44%).  
Mannen en vrouwen hebben duidelijk andere carrièreplannen die natuurlijk sterk samenhangen met hun 
verdeling over de wetenschapsgebieden (Tabel 25). De absolute voorkeur voor de academische sector is 
voor mannen en vrouwen evenwel gelijk. Voor de sectoren buiten de academische wereld zien we wel 
geslachtsverschillen. Mannen vertonen een grotere voorkeur om in de industrie te werken. Vrouwen 
willen dan weer vaker dan mannen aan de slag in een ziekenhuis, het hoger onderwijs buiten de 
universiteit, een andere onderwijsinstelling of de private non-profit sector.  
Humane, sociale en medische wetenschappers vertonen de grootste voorkeur om aan hun eigen 
instelling te blijven werken (Tabel 26). Wanneer het gaat over een aanstelling aan een andere 
universiteit, zijn exacte wetenschappers hier het meest en medische wetenschappers het minst in 
geïnteresseerd. Werken in de industrie is vooral aantrekkelijk voor onderzoekers in de medische, exacte 
en vooral toegepaste wetenschappen. Sociale wetenschappers hopen dan weer vaker terecht te komen 
in de dienstensector en humane wetenschappers in het hoger onderwijs buiten de universiteit of in een 
andere onderwijsinstelling.  
Om nog een beter zicht te krijgen op de carrièreplannen van postdoctorale onderzoekers werden hen 
een aantal stellingen voorgelegd over hun tewerkstellings- en carrièremogelijkheden. 79% van de 
respondenten is ervan overtuigd dat de vaardigheden die ze aan de universiteit geleerd hebben, ook 
zinvol zijn buiten de academische wereld. De meerderheid van de bevraagde onderzoekers is dus vrij 
zeker van de overdraagbaarheid van de competenties die ze aan de universiteit aangeleerd hebben. 
Medische wetenschappers gaan hier het vaakst mee akkoord (88%), humane (65%) en exacte 
wetenschappers (71%) het minst vaak (Tabel 29). Bijna drie vierde van de respondenten (73%) vindt ook 
dat hun onderzoekservaring hen kennis en inzichten heeft verschaft die ze buiten de academische sector 
niet verwerft (Tabel 27).  
Wat betreft hun carrièrekansen buiten de academische sector, is 63% van de respondenten van mening 
dat hun langdurige aanstelling aan de universiteit een probleem zou kunnen vormen voor tewerkstelling 
buiten de universiteit. 54% van de respondenten is ervan overtuigd dat ze met hun 
onderzoeksspecialisatie zowel binnen als buiten de universiteit carrière kunnen maken. Opmerkelijk is 
dat sociale wetenschappers het vaakst akkoord gaan met deze uitspraak (64%). Onderzoekers in de 
humane wetenschappen schatten hun kansen hier het laagst in (21%). Wanneer onderzoekers gevraagd 
werden naar hun tevredenheid over de tijd en kansen die ze gekregen hebben voor het verwerven van 
vaardigheden voor hun verdere carrière, zegt 60% hier tevreden over te zijn. Medische wetenschappers 
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zijn hier duidelijk het meest tevreden over (71%) en humane en exacte wetenschappers het minst 
(respectievelijk 48% en 49%). 
Hoewel de meerderheid van de postdoctorale onderzoekers later waarschijnlijk een aanstelling moet 
zoeken buiten de universiteit, zegt slechts 28% van de bevraagde onderzoekers een duidelijk beeld te 
hebben op de niet-academische arbeidsmarkt (Tabel 27). Een deel van deze onderzoekers zijn natuurlijk 
‘jonge’ postdocs die nog een aantal jaren binnen de universiteit kunnen blijven en zich nog niet 
voorbereiden op hun verdere loopbaan buiten de universiteit. Naar wetenschapsgebied zien we dat 
humane wetenschappers het minste zicht hebben op hun niet-academische carrièrekansen (17%).  
Tot slot zeggen 15% van de respondenten vrij zeker te zijn van een aanstelling aan de universiteit. We 
weten niet of deze respondenten hier hun korte termijn postdoctorale aanstelling in gedachten hebben 
of een deel van de postdocs werkelijk al uitzicht hebben op een permanente positie. Mannen (18%) 
geven bovendien vaker aan dan vrouwen (10%) dat ze uitzicht hebben op een aanstelling aan de 
universiteit.  
COMPETENTIES 
Uit de resultaten van de competenties die onderzoekers denken nodig te hebben in hun verdere 
loopbaan blijkt dat kritisch denken, zelfstandig werken en zin hebben voor initiatief het hoogst 
genoteerd staan (Tabel 30). De top van de lijst wordt dus duidelijk aangevoerd door competenties die 
niet specifiek aan onderzoek gerelateerd hoeven te zijn. Opvallend is ook dat een aantal competenties 
die typische zijn voor academisch werk (bv. onderzoeksvaardigheden, specifieke wetenschappelijke 
kennis) niet bovenaan de lijst staan. Technische vaardigheden, commerciële ingesteldheid en kennis over 
intellectuele eigendomsrechten staan onderaan de lijst van competenties. 
Naar geslacht zien we dat vrouwen er meer dan mannen van overtuigd zijn dat ze schriftelijke 
communicatievaardigheden, sociale vaardigheden en time management vaardigheden zullen nodig 
hebben in de toekomst (Tabel 31). Mannen langs hun kant geven vaker dan vrouwen een hogere waarde 
voor technische vaardigheden.  
De competenties die onderzoekers uit verschillende wetenschapsgebieden denken nodig te hebben, 
hangen natuurlijk sterk samen met hun algemene onderzoeksspecialisatie (Tabel 32). Zo worden 
technische vaardigheden en kennis over intellectuele eigendomsrechten vooral belangrijk beschouwd 
door onderzoekers in de ‘harde’ wetenschappen. Onderzoekers in de humane wetenschappen zijn er 
dan weer meer dan andere onderzoekers van overtuigd dat ze onderwijsvaardigheden, schriftelijke 
communicatievaardigheden en talenkennis zullen nodig hebben, terwijl een commerciële ingesteldheid 
voor hen minder relevant lijkt. 
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5.3. WERKEN ALS ZAP-LID 
In dit onderdeel worden de resultaten besproken van de vragen die enkel aan ZAP-leden werden 
voorgelegd. We staan eerst stil bij de aanstellingssituatie en de leeftijdsverdeling van ZAP’ers. Daarna 
wordt geprobeerd om op basis van een aantal stellingen inzicht te verwerven in de manier waarop ZAP-
leden hun rol als promotor van doctoraatsstudenten beschouwen.  
STATUUT EN LEEFTIJDSVERDELING ZAP-LEDEN 
Uit de verdeling van de respondenten met een ZAP-statuut naar functie blijkt dat (buiten)gewoon 
hoogleraren bij de respondenten oververtegenwoordigd zijn in vergelijking met de populatie (Tabel 33) 
(vergelijking met de VLIR personeelstelling 1/02/2010, niet in tabel). Ook de geslachtssegregatie op ZAP-
niveau komt duidelijk naar voor in de surveyresultaten: vrouwen zijn procentueel duidelijk sterker 
aanwezig op de lagere treden van de ZAP-ladder (Tabel 34). De leeftijdsverdeling toont aan dat de 
gemiddelde leeftijd van de bevraagd ZAP-leden 46,7 jaar bedraagt (Tabel 35).  
ROL ALS PROMOTOR 
38% vindt dat hij/zij niet voldoende tijd heeft voor de begeleiding van zijn/haar doctoraatsstudenten 
(Tabel 36). ZAP-leden in de exacte en toegepaste wetenschappen signaleren dit het sterkst (Tabel 38). In 
de medische, exacte en toegepaste wetenschappen wordt een groot deel van de begeleiding van 
doctorandi opgenomen door postdocs.  
28% vindt een periode van vier jaar te kort om kwaliteitsvol doctoraatsonderzoek af te werken. Vooral 
ZAP-leden in de medische wetenschappen gaan hiermee akkoord. 
Opmerkelijk is ook dat iets minder dan de helft van de ZAP-leden de aanvragen voor doctoraatsbeurzen 
zelf schrijft zodat de kans groter is dat hun doctoraatsstudenten de beurs binnenhalen. Dit gebeurt het 
vaakst in de medische wetenschappen (62%) en het minst vaak in de humane wetenschappen (28%).  
Aangezien heel wat onderzoekers hun doctoraatsonderzoek uiteindelijk niet afwerken, werd bij de 
ZAP’ers ook gepeild naar de perceptie van de meerwaarde van deze onderzoekers voor hun 
onderzoeksgroep. 39% van de ZAP-leden vindt dat onderzoekers die geen doctoraat afwerken toch een 
zinvolle bijdrage kunnen leveren aan de onderzoeksgroep. ZAP’ers uit de humane en sociale 
wetenschappen vinden vaker dan ZAP’ers in andere wetenschapsgebieden dat deze onderzoekers een 
zinvolle bijdrage leveren aan de onderzoeksgroep.  
Uit de cijfers blijkt ook dat de meeste ZAP-leden belang hechten aan internationale mobiliteit tijdens het 
doctoraatsproces. 78% van de promotoren stimuleert zijn/haar doctorandi immers om naar het 
buitenland te gaan. Promotoren in de humane en exacte wetenschappen stimuleren hun onderzoekers 
hiervoor het sterkst.  
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De laatst jaren wordt er steeds meer aandacht besteed aan het belang van het verwerven van 
‘transferable sklills’ door doctorandi tijdens hun doctoraatsproces. Heel wat doctoraathouders komen na 
hun doctoraat immers terecht in andere sectoren waar deze ruimere vaardigheden vaak een belangrijke 
rol spelen. In deze survey werd dan ook gepeild naar de visie van ZAP-leden op het verwerven van deze 
bredere competenties. Hoewel 91% van de ZAP’ers het belangrijk vindt dat doctoraatsstudenten zich ook 
bijscholen voor het ontwikkelen van hun bredere competenties, stelt 26% van de promotoren dat het 
volgen van opleidingen die de competenties van doctorandi verbreden maar geen verband houden met 
hun onderzoek, kostbare tijd wegneemt van het onderzoekswerk.  
Er werd ook nagegaan welke rol de promotor speelt bij de verdere carrière van onderzoekers. Uit de 
resultaten blijkt dat 70% van de bevraagde promotoren hun doctoraatstudenten helpt bij het zoeken 
naar academische carrièremogelijkheden. Het zoeken naar carrièremogelijkheden buiten de 
academische wereld komt minder vaak voor (46%). Het is ook niet verwonderlijk dat ZAP’ers in de 
toegepaste, exacte en medische wetenschappen hun doctoraatsonderzoekers hier beter bijstaan dan 
promotoren in de humane en sociale wetenschappen (Tabel 38).  
Tot slot zien we dat de visies over de begeleiding van doctoraatsstudenten weinig verschillen tussen 
mannelijke en vrouwelijke ZAP-leden (Tabel 37). Vrouwelijke promotoren vinden het wel belangrijker 
dan hun mannelijke collega’s dat hun doctorandi zich bijscholen in bredere competenties.  
  




Tabel 5: Tijd in jaren tussen het behalen van het doctoraat en de start van de eerste postdoctorale 
aanstelling (tijd in categorieën, gemiddelde tijd en mediaan) 
 N % 
0 tot 1 jaar 1141 81,6 
1 tot 2 jaar 135 9,6 
2 tot 3 jaar 58 4,1 
3 tot 4 jaar 21 1,5 
4 tot 5 jaar 19 1,3 
5 tot 6 jaar 6 0,4 
6 tot 7 jaar 7 0,5 
Meer dan 7 jaar 12 0,9 
Totaal 1399 100 
Gemiddelde  0,73 
Mediaan 0,33 
Tabel 6: Tijd in jaren tussen de eerste aanstelling als postdoctorale onderzoeker en de eerste aanstelling 
als ZAP-lid (tijd in categorieën, gemiddelde tijd en mediaan)  
 N % 
0 tot 1 jaar 132 17,1 
1 tot 2 jaar 75 9,6 
2 tot 3 jaar 82 10,6 
3 tot 4 jaar 69 8,8 
4 tot 5 jaar 81 10,5 
5 tot 6 jaar 59 7,6 
6 tot 7 jaar 70 9,0 
Meer dan 7 jaar 207 26,7 
Totaal 775 100,0 
Gemiddelde  5,10  
Mediaan 4,00  
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Tabel 7: Tijd in jaren (gemiddelde en mediaan) tussen de eerste aanstelling als postdoctorale 
onderzoeker en de eerste aanstelling als ZAP-lid naar geslacht en wetenschapsgebied 
  Gemiddelde  Mediaan N 
Geslacht Man 5,00 4,00 573 
(F: 4,25; df:1,73; p<0,05) Vrouw 5,86 4,58 158 
Wetenschapsgebied Medische wet 5,38 4,73 234 
(F: 21,68; df: 4,77; 
p<0,001) 
Exacte wet 7,36 6,00 169 
 Toegepaste wet 4,72 4,25 111 
 Humane wet 4,20 3,52 152 
 Sociale wet 2,63 2,25 109 
Tabel 8: Mobiliteit tussen de instelling waar het doctoraat behaald werd en de huidige instelling¹ 
  N % 
Doctoraat behaald aan zelfde 
instelling waar men nu werkt 
1045 75,5 
Doctoraat behaald aan een andere 
Belgische instelling 
301 21,7 
Doctoraat behaald aan een 
buitenlandse instelling 
38 2,7 
Totaal 1384 100,0 
¹ Onderzoekers met een vreemde nationaliteit die tijdens hun academische carrière verhuisd zijn naar België werden niet 
opgenomen in deze analyse 
Tabel 9: Mobiliteit tussen de instelling waar het doctoraat behaald werd en de huidige instelling naar 
geslacht (χ²:6,58; df: 2: p<0,05)¹ 
 Man Vrouw 
 N % N % 
Doctoraat behaald aan dezelfde 
instelling waar men nu werkt 
684 74,3 308 80,0 
Doctoraat behaald aan andere 
Belgische instelling 
218 23,7 67 17,4 
Doctoraat behaald aan buitenlandse 
instelling 
18 2,0 10 2,6 
Totaal 920 100,0 385 100,0 
¹ Onderzoekers met een vreemde nationaliteit die tijdens hun academische carrière verhuisd zijn naar België werden niet 
opgenomen in deze analyse 
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Tabel 10: Mobiliteit tussen de instelling waar het doctoraat behaald werd en de huidige instelling naar 
wetenschapsgebied¹ (χ²:23,69; df: 8: p<0,01) 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
 N % N % N % N % N % 
Doctoraat behaald aan 
dezelfde instelling waar 
men nu werkt 
315 75,0 220 73,8 190 86,4 175 72,6 145 70,4 
Doctoraat behaald aan 
een andere Belgische 
instelling 
96 22,9 72 24,2 23 10,5 58 24,1 52 25,2 
Doctoraat behaald aan 
een buitenlandse 
instelling 
9 2,1 6 2,0 7 3,2 8 3,3 9 4,4 
Totaal  420 100,0 298 100,0 220 100,0 241 100,0 206 100,0 
¹ Onderzoekers met een vreemde nationaliteit die tijdens hun academische carrière verhuisd zijn naar België werden niet 
opgenomen in deze analyse 
Tabel 11: Mobiliteit tussen de instelling waar het doctoraat behaald werd en de huidige instelling naar 
statuut¹ (χ²:10,11; df: 2: p<0,01) 
 ZAP Postdoc 
 N % N % 
Doctoraat behaald aan dezelfde 
instelling waar men nu werkt 
556 72,6 486 79,0 
Doctoraat behaald aan andere 
Belgische instelling 
191 24,9 110 17,9 
Doctoraat behaald aan buitenlandse 
instelling 
19 2,5 19 3,1 
Totaal 766 100,0 615 100,0 
¹ Onderzoekers met een vreemde nationaliteit die tijdens hun academische carrière verhuisd zijn naar België werden niet 
opgenomen in deze analyse 
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Tabel 12: Arbeidssituatie van de respondenten (aantal en percentage onderzoekers dat op onderstaande 
items ‘ja’ heeft geantwoord) (N=1565) 
  N % 
Ik werk voltijds aan deze instelling 1367 87,3 
Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met 
een aanstelling aan een andere universiteit 
46 3,0 
… met een aanstelling in een ziekenhuis 76 4,9 
… met een aanstelling aan een hogeschool 24 1,5 
… met een aanstelling in een onderzoekscentrum zoals 
IMEC, VIB, IBBT,… 
47 3,0 
… met een aanstelling in de privésector 8 0,5 
… met werkzaamheden als zelfstandige 29 1,8 
… met een aanstelling elders 19 1,2 
Ik kies ervoor deeltijds te werken 36 2,3 
Ik ben deels werkzoekende 6 0,4 
Tabel 13: Verdeling van de postdoctorale onderzoekers naar statuut 
 N % 
Postdoctoraal onderzoeker andere 
financiering (bv. project) 
260 35,2 
FWO postdoctoraal mandaathouder 221 30,0 
Doctor-assistent 102 13,9 
Combinatie ZAP en postdoctorale 
tewerkstelling 
77 10,4 
Combinatie verschillende types 
aanstellingen op postdoctoraal niveau 
31 4,2 
IOF mandaathouder 20 2,7 
IWT postdoctoraal mandaathouder 12 1,6 
Gasprofessor 10 1,3 
Andere 5 0,7 
Totaal 738 100,0 
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Tabel 14: Leeftijdsverdeling en gemiddelde leeftijd van postdoctorale onderzoekers 
 N % 
25-30 157 22,4 
31-35 336 48,0 
36-40 117 16,7 
41-45 48 6,8 
46-50 26 3,7 
51-55 11 1,5 
56-60 5 0,7 
61-70 2 0,2 
Totaal 700 100,0 








































































Als een ideale kans om zo lang mogelijk mijn passie voor wetenschap te beoefenen 5,0 6,7 88,3 698 
Als een gelegenheid om zoveel mogelijk expertise te verwerven  7,0 7,2 85,8 699 
Als een gelegenheid om mij te profileren als potentieel excellente wetenschapper 5,9 11,9 82,3 699 
Als een werkervaring die me voor een tijdje toch een mooi inkomen heeft bezorgd 29,3 29,3 41,3 699 
Als een goede vertrekbasis om buiten de universiteit werk te vinden 41,1 23,2 35,8 699 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar academische posities 48,2 21,9 29,9 699 
Als een last bij het solliciteren  56,7 27,9 15,3 698 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar posities buiten het hoger onderwijs 64,9 23,0 12,0 699 












Tabel 16: Mate waarin postdoctorale onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over de relevantie van de postdoc-periode naar 
geslacht (df: 2) 








































































































































Als een ideale kans om zo lang mogelijk mijn passie voor 
wetenschap te beoefenen 
4,4 6,4 89,2 407 6,1 6,5 87,5 263 0,92  
Als een gelegenheid om mij te profileren als potentieel 
excellente wetenschapper 
5,4 10,0 84,6 408 5,7 12,9 81,4 263 1,41  
Als een gelegenheid om zoveel mogelijk expertise te verwerven  7,6 9,1 83,3 407 5,7 3,8 90,5 263 8,18 * 
Als een goede vertrekbasis om buiten de universiteit werk te 
vinden 
44,6 22,5 32,8 408 35,4 23,2 41,4 263 6,63 * 
Als een werkervaring die me voor een tijdje toch een mooi 
inkomen heeft bezorgd 
35,1 31,2 33,7 407 21,3 25,5 53,2 263 26,92 *** 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar 
academische posities 
46,9 20,9 32,2 407 49,2 24,6 26,1 264 3,15  
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar posities 
buiten het hoger onderwijs 
66,3 22,9 10,8 407 62,7 24,7 12,5 263 0,97  
Als een last bij het solliciteren  53,7 29,4 16,9 408 62,5 24,2 13,3 264 5,13  
Als een verloren investering 77,7 11,0 11,3 408 84,5 9,8 5,7 264 6,65 * 




Tabel 17: Mate waarin postdoctorale onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over de relevantie van de postdoc-periode naar 
wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina) (df: 8) 































































































































































































Als een ideale kans om zo lang mogelijk mijn passie voor 
wetenschap te beoefenen 
2,8 3,3 93,9 214 2,3 8,1 89,6 173 10,0 6,2 83,8 130 
Als een gelegenheid om mij te profileren als potentieel 
excellente wetenschapper 
3,7 12,1 84,1 214 3,5 9,8 86,7 173 6,2 15,4 78,5 130 
Als een gelegenheid om zoveel mogelijk expertise te 
verwerven  
3,7 4,7 91,6 215 11,6 6,9 81,5 173 7,0 8,5 84,5 129 
Als een goede vertrekbasis om buiten de universiteit 
werk te vinden 
29,3 27,4 43,3 215 41,9 24,4 33,7 172 45,7 20,2 34,1 129 
Als een werkervaring die me voor een tijdje toch een 
mooi inkomen heeft bezorgd 
33,0 35,3 31,6 215 33,1 27,9 39,0 172 31,8 34,1 34,1 129 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar 
academische posities 
55,1 24,8 20,1 214 44,5 22,0 33,5 173 59,7 17,1 23,3 129 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar 
posities buiten het hoger onderwijs 
60,7 31,8 7,5 214 66,5 19,7 13,9 173 65,1 20,9 14,0 129 
Als een last bij het solliciteren  65,0 24,3 10,7 214 53,8 27,2 19,1 173 55,0 30,2 14,7 129 
Als een verloren investering 86,4 8,9 4,7 213 75,6 12,2 12,2 172 76,2 12,3 11,5 130 
 
   
  
 





































































































































Als een ideale kans om zo lang mogelijk mijn passie voor wetenschap te 
beoefenen 
1,1 9,1 89,8 88 11,7 10,6 77,7 94 31,64 *** 
Als een gelegenheid om mij te profileren als potentieel excellente 
wetenschapper 
9,1 12,5 78,4 88 12,6 9,5 77,9 95 15,62 * 
Als een gelegenheid om zoveel mogelijk expertise te verwerven  11,4 9,1 79,5 88 3,2 8,5 88,3 94 17,18 * 
Als een goede vertrekbasis om buiten de universiteit werk te vinden 54,5 21,6 23,9 88 47,9 17,0 35,1 94 24,02 ** 
Als een werkervaring die me voor een tijdje toch een mooi inkomen heeft 
bezorgd 
18,2 18,2 63,6 88 21,1 22,1 56,8 95 40,14 *** 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar academische posities 33,7 14,6 51,7 89 38,3 28,7 33,0 94 42,34 *** 
Als een 'wachtkamertje' om te kunnen solliciteren naar posities buiten het 
hoger onderwijs 
68,2 14,8 17,0 88 69,1 20,2 10,6 94 18,79 * 
Als een last bij het solliciteren  48,3 27,0 24,7 89 53,7 34,7 11,6 95 17,52 * 
Als een verloren investering 71,6 15,9 12,5 88 83,0 10,6 6,4 94 14,72  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 18: Verdeling van de zelf ingeschatte kans en gemiddelde kans om aan de eigen instelling een ZAP-
positie te krijgen bij postdoctorale onderzoekers 
 N % 
0-20% 466 66,7 
21-40% 65 9,3 
41-60% 80 11,4 
61-80% 55 7,9 
81-100% 33 4,7 
Totaal 699 100,0 
Gemiddelde 23,41  
Tabel 19: Verdeling van de zelf ingeschatte kans (χ²: 8,56; df: 4; p>0,05) en gemiddelde kans (F: 1,46; df: 
1,67; p>0,05) om aan de eigen instelling een ZAP-positie te krijgen bij postdoctorale onderzoekers naar 
geslacht 
 Man Vrouw 
 N % N % 
0-20% 268 65,8 178 67,9 
21-40% 35 8,6 28 10,7 
41-60% 43 10,6 34 13,0 
61-80% 38 9,3 17 6,5 
81-100% 23 5,7 5 1,9 
Totaal 407 100,0 262 100,0 
Gemiddelde 24,36  21,70  
Tabel 20: Verdeling van de zelf ingeschatte kans (χ²: 35,30; df: 16; p<0,01) en gemiddelde kans (F: 4,04; 
df: 4,69; p<0,01) om aan de eigen instelling een ZAP-positie te krijgen bij postdoctorale onderzoekers 
naar wetenschapsgebied 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
 N % N % N % N % N % 
0-20% 128 59,8 134 77,9 92 71,3 57 64,0 55 59,1 
21-40% 21 9,8 13 7,6 11 8,5 11 12,4 9 9,7 
41-60% 35 16,4 13 7,6 10 7,8 8 9,0 13 14,0 
61-80% 24 11,2 6 3,5 11 8,5 4 4,5 10 10,8 
81-100% 6 2,8 6 3,5 5 3,9 9 10,1 6 6,5 
Totaal 214 100,0 172 100,0 129 100,0 89 100,0 93 100,0 
Gemiddelde 26,58  16,97  21,37  26,33  28,05  
 
 




Tabel 21: Verdeling van de zelf ingeschatte kans en gemiddelde kans om aan een andere instelling een 
ZAP-positie te krijgen bij postdoctorale onderzoekers 
 N % 
0-20% 339 48,5 
21-40% 96 13,8 
41-60% 128 18,3 
61-80% 80 11,5 
81-100% 56 8,0 
Totaal 699 100,0 
Gemiddelde 33,84  
Tabel 22: Verdeling van de zelf ingeschatte kans (χ²: 15,07; df: 4; p<0,01) en gemiddelde kans (F: 13,97; 
df: 1,67; p<0,001) om aan een andere instelling een ZAP-positie te krijgen bij postdoctorale onderzoekers 
naar geslacht 
 Man Vrouw 
 N % N % 
0-20% 178 43,6 144 54,8 
21-40% 55 13,5 36 13,7 
41-60% 77 18,9 49 18,6 
61-80% 56 13,7 23 8,7 
81-100% 42 10,3 11 4,2 
Totaal 408 100,0 263 100,0 
Gemiddelde 37,65  28,67  
Tabel 23: Verdeling van de zelf ingeschatte kans (χ²: 40,44; df: 16; p<0,01) en gemiddelde kans (F: 6,62; 
df: 4,69; p<0,001) om aan een andere instelling een ZAP-positie te krijgen bij postdoctorale onderzoekers 
naar wetenschapsgebied 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
 N % N % N % N % N % 
0-20% 129 60,0 72 41,9 72 55,0 30 34,1 37 38,9 
21-40% 26 12,1 26 15,1 11 8,4 21 23,9 13 13,7 
41-60% 26 12,1 41 23,8 23 17,6 16 18,2 22 23,2 
61-80% 25 11,6 18 10,5 15 11,5 12 13,6 11 11,6 
81-100% 9 4,2 15 8,7 10 7,6 9 10,2 12 12,6 
Totaal 215 100,0 172 100,0 131 100,0 88 100,0 95 100,0 
Gemiddelde 26,40  37,70  31,20  40,50  41,00  
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Ik wil aan mijn huidige instelling blijven werken  5,4 14,2 80,4 698 
Een andere universiteit of onderzoeksinstelling van de 
overheid 
3,0 19,9 77,1 698 
Hoger onderwijs buiten de universiteit 19,2 32,1 48,6 697 
Overheid 14,2 41,8 44,0 698 
Ondernemingssector: industrie 33,2 37,8 28,9 698 
Ondernemingssector: dienstensector 29,4 41,8 28,8 698 
Private non-profitsector 31,4 41,5 27,1 698 
Ziekenhuis 47,8 29,4 22,8 697 
Ondernemingssector: primaire sector 50,8 41,2 8,0 697 
Onderwijsinstelling buiten het hoger onderwijs 61,6 30,7 7,7 698 
  
 
Tabel 25: Mate waarin postdoctorale onderzoekers later in onderstaande sectoren willen werken naar geslacht (df: 2) 





















































































































Ik wil aan mijn huidige instelling blijven werken  4,7 14,5 80,8 406 5,7 13,6 80,7 264 0,41  
Een andere universiteit of onderzoeksinstelling 
van de overheid 
2,5 17,2 80,3 406 3,8 23,6 72,6 263 5,42  
Hoger onderwijs buiten de universiteit 21,1 34,6 44,2 407 15,6 28,9 55,5 263 8,40 * 
Overheid 14,7 42,0 43,2 407 13,3 40,7 46,0 263 0,58  
Ondernemingssector: industrie 28,3 37,1 34,6 407 39,2 39,9 20,9 263 16,47 *** 
Ondernemingssector: dienstensector 29,1 39,7 31,3 406 27,8 46,0 26,2 263 3,01  
Private non-profitsector 39,4 37,4 23,2 406 18,9 47,7 33,3 264 31,57 *** 
Ziekenhuis 52,0 26,8 21,2 406 41,4 33,5 25,1 263 7,14 * 
Ondernemingssector: primaire sector 49,4 42,5 8,1 407 51,7 39,9 8,4 263 0,44  
Onderwijsinstelling buiten het hoger onderwijs 68,0 25,9 6,2 406 51,7 39,2 9,1 263 17,86 *** 





Tabel 26: Mate waarin postdoctorale onderzoekers later in onderstaande sectoren willen werken naar wetenschapsgebied (vervolg op de 
volgende pagina) (df: 8) 







































































































































































Ik wil aan mijn huidige instelling blijven werken  2,8 13,0 84,2 215 12,1 16,8 71,1 173 3,1 17,1 79,8 129 
Een andere universiteit of onderzoeksinstelling 
van de overheid 
2,3 30,4 67,3 214 1,7 11,6 86,7 173 2,3 18,0 79,7 128 
Hoger onderwijs buiten de universiteit 21,0 35,0 43,9 214 25,0 27,9 47,1 172 14,8 39,1 46,1 128 
Overheid 13,5 44,2 42,3 215 19,1 31,8 49,1 173 14,7 44,2 41,1 129 
Ondernemingssector: industrie 27,1 40,2 32,7 214 22,0 45,1 32,9 173 11,6 38,8 49,6 129 
Ondernemingssector: dienstensector 29,9 45,8 24,3 214 33,1 39,0 27,9 172 27,1 41,1 31,8 129 
Private non-profitsector 39,0 37,6 23,5 213 33,7 38,4 27,9 172 32,8 49,2 18,0 128 
Ziekenhuis 19,2 37,4 43,5 214 60,1 25,4 14,5 173 55,5 29,7 14,8 128 
Ondernemingssector: primaire sector 43,0 50,0 7,0 214 46,8 42,8 10,4 173 40,3 48,1 11,6 129 


























































































































Ik wil aan mijn huidige instelling blijven werken  3,4 10,2 86,4 88 4,3 11,7 84,0 94 25,21 *** 
Een andere universiteit of onderzoeksinstelling 
van de overheid 
1,1 21,3 77,5 89 9,5 13,7 76,8 95 40,46 *** 
Hoger onderwijs buiten de universiteit 9,0 23,6 67,4 89 20,2 31,9 47,9 94 22,67 ** 
Overheid 4,5 50,6 44,9 89 16,1 43,0 40,9 93 17,01 * 
Ondernemingssector: industrie 80,9 18,0 1,1 89 52,1 36,2 11,7 94 164,64 *** 
Ondernemingssector: dienstensector 35,2 44,3 20,5 88 18,1 37,2 44,7 94 20,25 ** 
Private non-profitsector 11,2 46,1 42,7 89 27,7 41,5 30,9 94 33,19 *** 
Ziekenhuis 80,7 13,6 5,7 88 48,4 32,6 18,9 95 137,68 *** 
Ondernemingssector: primaire sector 80,9 18,0 1,1 89 62,8 28,7 8,5 94 54,03 *** 
Onderwijsinstelling buiten het hoger onderwijs 37,5 46,6 15,9 88 71,6 21,1 7,4 95 33,75 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 27: Mate waarin postdoctorale onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun 













































Ik ben gepassioneerd door onderzoek en intellectuele uitdagingen 0,7 5,5 93,8 695 
De kennis en inzichten die ik via onderzoek aan de universiteit heb 
verworven, zijn ook zinvol buiten de universiteit 
7,5 13,3 79,2 692 
Mijn onderzoekservaring heeft mij kennis en inzichten opgeleverd die je 
buiten de academische sector nauwelijks verwerft 
7,6 18,4 73,9 694 
Ik voel een grote loyaliteit/verbondenheid tegenover mijn huidige instelling 11,5 21,3 67,2 695 
Ik waardeer de maatschappelijke status van een academische aanstelling 8,9 24,5 66,6 695 
Mijn lange tewerkstellingsperiode aan de universiteit zou een probleem 
kunnen vormen voor een carrière op de niet-academische arbeidsmarkt 
20,7 16,1 63,2 696 
Ik heb in mijn huidige werkomgeving een niche voor mezelf gevonden 10,7 27,4 62,0 694 
Ik heb voldoende tijd en kansen gehad om de vaardigheden te verwerven 
die ik voor mijn verdere carrière denk nodig te hebben 
12,1 28,4 59,5 694 
Met mijn onderzoeksspecialisatie kan ik zowel binnen als buiten de 
academische sector carrière maken 
22,0 24,2 53,7 694 
Ik heb een duidelijk zicht op mijn arbeidskansen buiten de universiteit 49,5 22,4 28,1 695 
Ik kan binnen de universiteit het meest mijn anciënniteit, pensioenrechten 
en andere voordelen behouden 
18,5 54,3 27,2 696 
Ik ben vrij zeker van een aanstelling aan de universiteit 70,5 14,4 15,1 689 
  
 
Tabel 28: Mate waarin postdoctorale onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun tewerkstellings- en 
carrièremogelijkheden naar geslacht (df: 2) 

























































































































































Ik ben gepassioneerd door onderzoek en intellectuele uitdagingen 0,0 4,2 95,8 405 1,9 7,6 90,5 262 11,60 ** 
De kennis en inzichten die ik via onderzoek aan de universiteit heb 
verworven, zijn ook zinvol buiten de universiteit 
7,9 15,1 77,0 404 6,2 10,4 83,5 260 4,17  
Mijn onderzoekservaring heeft mij kennis en inzichten opgeleverd die je 
buiten de academische sector nauwelijks verwerft 
7,7 14,6 77,7 404 7,3 24,8 67,9 262 10,99 ** 
Ik voel een grote loyaliteit/verbondenheid tegenover mijn huidige instelling 12,8 21,7 65,4 405 10,3 17,6 72,1 262 3,29  
Ik waardeer de maatschappelijke status van een academische aanstelling 9,6 23,2 67,2 405 8,4 25,2 66,4 262 0,54  
Mijn lange tewerkstellingsperiode aan de universiteit zou een probleem 
kunnen vormen voor een carrière op de niet-academische arbeidsmarkt 
19,2 16,7 64,0 406 22,9 14,1 63,0 262 1,78  
Ik heb in mijn huidige werkomgeving een niche voor mezelf gevonden 9,4 28,1 62,5 405 12,7 25,8 61,5 260 1,98  
Ik heb voldoende tijd en kansen gehad om de vaardigheden te verwerven 
die ik voor mijn verdere carrière denk nodig te hebben 
11,9 28,6 59,5 405 11,8 27,5 60,7 262 0,11  
Met mijn onderzoeksspecialisatie kan ik zowel binnen als buiten de 
academische sector carrière maken 
22,0 23,0 55,0 404 21,8 25,7 52,5 261 0,64  
Ik heb een duidelijk zicht op mijn arbeidskansen buiten de universiteit 44,1 26,6 29,3 406 58,0 15,6 26,3 262 15,30 *** 
Ik kan binnen de universiteit het meest mijn anciënniteit, pensioenrechten 
en andere voordelen behouden 
19,0 53,8 27,2 405 18,3 54,8 27,0 263 0,08  
Ik ben vrij zeker van een aanstelling aan de universiteit 64,0 18,0 18,0 400 80,2 9,5 10,3 262 19,86 *** 




Tabel 29: Mate waarin postdoctorale onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun tewerkstellings- en 
carrièremogelijkheden naar wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina) (df: 8) 





























































































































































































































Ik ben gepassioneerd door onderzoek en intellectuele uitdagingen 0,9 5,1 93,9 214 0,6 7,6 91,8 171 0,8 3,9 95,3 127 
De kennis en inzichten die ik via onderzoek aan de universiteit heb 
verworven, zijn ook zinvol buiten de universiteit 
4,2 7,9 87,9 215 10,7 17,9 71,4 168 3,9 13,3 82,8 128 
Mijn onderzoekservaring heeft mij kennis en inzichten opgeleverd die je 
buiten de academische sector nauwelijks verwerft 
10,3 25,7 64,0 214 7,1 16,5 76,5 170 7,9 14,2 78,0 127 
Ik voel een grote loyaliteit/verbondenheid tegenover mijn huidige instelling 8,8 14,0 77,2 215 18,1 29,8 52,0 171 8,6 23,4 68,0 128 
Ik waardeer de maatschappelijke status van een academische aanstelling 10,8 25,4 63,8 213 8,2 24,0 67,8 171 8,6 28,1 63,3 128 
Mijn lange tewerkstellingsperiode aan de universiteit zou een probleem 
kunnen vormen voor een carrière op de niet-academische arbeidsmarkt 
25,2 16,4 58,4 214 15,2 16,4 68,4 171 16,3 18,6 65,1 129 
Ik heb in mijn huidige werkomgeving een niche voor mezelf gevonden 11,7 24,9 63,4 213 14,6 31,6 53,8 171 7,8 38,3 53,9 128 
Ik heb voldoende tijd en kansen gehad om de vaardigheden te verwerven 
die ik voor mijn verdere carrière denk nodig te hebben 
9,3 19,6 71,0 214 13,5 37,6 48,8 170 8,6 30,5 60,9 128 
Met mijn onderzoeksspecialisatie kan ik zowel binnen als buiten de 
academische sector carrière maken 
13,1 29,0 57,9 214 28,2 20,0 51,8 170 15,6 21,1 63,3 128 
Ik heb een duidelijk zicht op mijn arbeidskansen buiten de universiteit 52,1 22,3 25,6 215 47,1 23,5 29,4 170 39,5 28,7 31,8 129 
Ik kan binnen de universiteit het meest mijn anciënniteit, pensioenrechten 
en andere voordelen behouden 
18,6 58,6 22,8 215 17,6 59,4 22,9 170 28,1 44,5 27,3 128 






























































































































































Ik ben gepassioneerd door onderzoek en intellectuele uitdagingen 0,0 2,3 97,7 88 1,1 5,3 93,6 94 4,97  
De kennis en inzichten die ik via onderzoek aan de universiteit heb 
verworven, zijn ook zinvol buiten de universiteit 
21,3 13,5 65,2 89 1,1 18,3 80,6 93 50,29 *** 
Mijn onderzoekservaring heeft mij kennis en inzichten opgeleverd die je 
buiten de academische sector nauwelijks verwerft 
5,7 15,9 78,4 88 4,3 12,8 83,0 94 18,16 * 
Ik voel een grote loyaliteit/verbondenheid tegenover mijn huidige instelling 10,3 24,1 65,5 87 10,6 17,0 72,3 94 31,12 *** 
Ik waardeer de maatschappelijke status van een academische aanstelling 8,0 18,4 73,6 87 7,4 23,4 69,1 94 4,62  
Mijn lange tewerkstellingsperiode aan de universiteit zou een probleem 
kunnen vormen voor een carrière op de niet-academische arbeidsmarkt 
26,1 13,6 60,2 88 20,0 15,8 64,2 95 9,71  
Ik heb in mijn huidige werkomgeving een niche voor mezelf gevonden 7,9 20,2 71,9 89 8,5 17,0 74,5 94 24,27 ** 
Ik heb voldoende tijd en kansen gehad om de vaardigheden te verwerven 
die ik voor mijn verdere carrière denk nodig te hebben 
23,6 28,1 48,3 89 10,6 29,8 59,6 94 33,79 *** 
Met mijn onderzoeksspecialisatie kan ik zowel binnen als buiten de 
academische sector carrière maken 
50,0 29,5 20,5 88 14,7 21,1 64,2 95 74,72 *** 
Ik heb een duidelijk zicht op mijn arbeidskansen buiten de universiteit 64,8 18,2 17,0 88 46,8 16,0 37,2 94 20,00 ** 
Ik kan binnen de universiteit het meest mijn anciënniteit, pensioenrechten 
en andere voordelen behouden 
6,8 54,5 38,6 88 18,9 48,4 32,6 95 25,23 ** 
Ik ben vrij zeker van een aanstelling aan de universiteit 76,1 5,7 18,2 88 63,8 13,8 22,3 94 14,76  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 30: Mate waarin postdoctorale onderzoekers denken onderstaande competenties nodig te hebben 
in hun verdere loopbaan (gemiddelde waarde op een schaal van 1-10)(N=686) 
  Gemiddelde 
Kritisch denken 9,14 
Zelfstandig werken  9,07 
Zin hebben voor initiatief 8,83 
Stressbestendig zijn 8,77 
Creatief zijn 8,69 
Kunnen werken in team 8,67 
Schriftelijke communicatievaardigheden 8,62 
Presentatievaardigheden 8,60 
Oog hebben voor innovatie 8,59 
Projectmanagement 8,56 
Kunnen omgaan met diversiteit/interdisciplinariteit 8,46 
Sociale vaardigheden 8,43 
Time managementvaardigheden 8,42 





Kennis van data-analyse/synthese 7,77 
Specifieke wetenschappelijke kennis 7,45 
Onderwijsvaardigheden 7,43 
Technische vaardigheden 6,83 
Commerciële ingesteldheid 5,47 
Kennis van intellectuele eigendomsrechten en patenten 5,42 
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Tabel 31: Mate waarin postdoctorale onderzoekers denken onderstaande competenties nodig te hebben 
in hun verdere loopbaan naar geslacht (gemiddelde waarde op een schaal van 1-10)(N: 659; df: 1,66) 
  Man Vrouw F p 
Kritisch denken 9,14 9,15 0,01  
Zelfstandig werken  9,03 9,09 0,41  
Zin hebben voor initiatief 8,74 8,96 4,96 * 
Stressbestendig zijn 8,70 8,87 2,71  
Creatief zijn 8,72 8,62 0,85  
Kunnen werken in team 8,59 8,78 2,59  
Schriftelijke communicatievaardigheden 8,44 8,84 12,68 *** 
Presentatievaardigheden 8,54 8,70 2,34  
Oog hebben voor innovatie 8,60 8,56 0,09  
Projectmanagement 8,50 8,70 3,07  
Kunnen omgaan met diversiteit/interdisciplinariteit 8,37 8,63 4,47 * 
Sociale vaardigheden 8,27 8,70 14,62 *** 
Time managementvaardigheden 8,21 8,76 19,33 *** 
Vaardigheden voor leidinggeven 8,36 8,57 2,95  
Netwerkvaardigheden 8,35 8,43 0,43  
Onderzoeksvaardigheden 8,42 8,24 2,22  
Talenkennis 8,13 8,39 4,04  
Onderhandelingsvaardigheden 7,79 8,05 3,77  
Kennis van data-analyse/synthese 7,74 7,76 0,01  
Specifieke wetenschappelijke kennis 7,56 7,27 2,80  
Onderwijsvaardigheden 7,45 7,43 0,02  
Technische vaardigheden 7,12 6,46 15,56 *** 
Commerciële ingesteldheid 5,55 5,39 0,65  
Kennis van intellectuele eigendomsrechten en patenten 5,57 5,20 3,44  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 32: Mate waarin postdoctorale onderzoekers denken onderstaande competenties nodig te hebben 
in hun verdere loopbaan naar wetenschapsgebied (gemiddelde waarde op een schaal van 1-10)(N: 686; 
df :4,68) 











Kritisch denken 9,12 9,12 9,01 9,33 9,24 1,15  
Zelfstandig werken  9,03 9,07 8,85 9,29 9,23 2,26  
Zin hebben voor initiatief 8,74 8,79 8,89 9,01 8,89 0,97  
Stressbestendig zijn 8,76 8,58 8,72 8,88 9,12 2,55 * 
Creatief zijn 8,58 8,80 8,48 9,01 8,72 2,60 * 
Kunnen werken in team 8,75 8,58 8,84 8,29 8,78 2,43 * 
Schriftelijke 
communicatievaardigheden 
8,30 8,71 8,40 9,30 8,84 9,89 *** 
Presentatievaardigheden 8,52 8,67 8,55 8,58 8,73 0,59  
Oog hebben voor innovatie 8,61 8,59 8,58 8,61 8,52 0,09  
Projectmanagement 8,67 8,45 8,58 8,26 8,76 1,84  
Kunnen omgaan met 
diversiteit/interdisciplinariteit 
8,49 8,33 8,55 8,59 8,40 0,60  
Sociale vaardigheden 8,45 8,12 8,38 8,70 8,79 4,34 ** 
Time managementvaardigheden 8,32 8,27 8,30 8,92 8,67 3,56 ** 
Vaardigheden voor leidinggeven 8,63 8,25 8,49 7,90 8,62 4,53 ** 
Netwerkvaardigheden 8,33 8,22 8,29 8,71 8,58 2,26  
Onderzoeksvaardigheden 8,32 8,49 8,24 8,38 8,32 0,58  
Talenkennis 7,91 8,32 8,15 9,16 8,19 9,74 *** 
Onderhandelingsvaardigheden 8,02 7,56 7,84 7,96 8,19 2,82 * 
Kennis van data-analyse/synthese 7,91 7,90 7,78 6,63 8,27 10,01 *** 
Specifieke wetenschappelijke kennis 7,57 7,34 7,46 7,24 7,57 0,57  
Onderwijsvaardigheden 7,30 7,27 6,93 8,66 7,53 9,74 *** 
Technische vaardigheden 6,80 7,21 7,73 5,09 6,53 24,30 *** 
Commerciële ingesteldheid 5,88 5,22 6,12 3,79 5,56 14,00 *** 
Kennis van intellectuele 
eigendomsrechten en patenten 
6,23 5,30 6,42 3,52 4,21 33,18 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 33: Verdeling van de ZAP-leden naar statuut 




Hoogleraar 170 18,7 
Hoofddocent 212 23,3 
Docent 195 21,4 
Combinatie ZAP en 
postdoc 
69 7,6 
Gastprofessor 10 1,1 
Andere 18 2,0 
Totaal 912 100,0 
 
Tabel 34: Verdeling van de ZAP-leden naar statuut en geslacht (χ²:43,41; df:9; p<0,001) 
 Man Vrouw 
  N % N % 
(Buiten) gewoon 
hoogleraar  
202 29,9 24 12,9 
Hoogleraar 132 19,6 25 13,4 
Hoofddocent 155 23,0 50 26,9 
Docent 122 18,1 61 32,8 
Combinatie ZAP en 
postdoc 
42 6,2 21 11,3 
Gastprofessor 9 1,3 1 ,5 
Andere 13 1,9 4 2,2 
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Tabel 35: Leeftijdsverdeling en gemiddelde leeftijd van ZAP-leden 
 N % 
25-30 9 1,1 
31-35 106 12,4 
36-40 123 14,4 
41-45 155 18,1 
46-50 170 19,8 
51-55 131 15,2 
56-60 83 9,7 
61-70 81 9,4 
Totaal 858 100,0 
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Ik vind het belangrijk dat mijn doctorandi zich bijscholen voor het 
ontwikkelen en verbeteren van hun bredere competenties 
1,2 8,0 90,8 833 
Ik stimuleer doctorandi om naar het buitenland te gaan voor onderzoek 4,5 18,1 77,5 825 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar academische 
carrièremogelijkheden na het doctoraat 
5,2 24,4 70,4 766 
Een doctoraat in mijn vakgebied heeft altijd een meerwaarde, ook buiten 
de academische sector 
15,7 18,0 66,3 845 
Ik schrijf de aanvragen voor een doctoraatsbeurs van mijn doctorandi zelf 
zodat ze meer kans hebben deze beurs binnen te halen 
28,9 23,0 48,1 809 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar tewerkstellingsmogelijkheden na 
het doctoraat buiten de academische sector 
20,6 33,3 46,1 762 
Ik heb voldoende tijd voor de begeleiding van mijn doctorandi 37,5 17,4 45,1 839 
Doctorandi die uiteindelijk geen doctoraatsproefschrift afwerken, leveren 
toch een zinvolle bijdrage tot de activiteiten van mijn onderzoeksgroep 
32,2 28,6 39,2 768 
Een termijn van vier jaar is te kort om kwaliteitsvol doctoraatsonderzoek 
te verrichten 
48,0 23,8 28,2 857 
Opleidingen die hoofdzakelijk de competenties van doctorandi 
'verbreden' maar geen verband houden met hun onderzoek, nemen 
kostbare tijd weg van hun onderzoekswerk 
44,9 28,8 26,3 836 
De postdocs in mijn onderzoekseenheid nemen het grootste deel van de 
begeleiding van doctorandi op zich 
62,3 19,7 18,0 687 
  
 
Tabel 37: Mate waarin ZAP-leden akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun rol als promotor naar geslacht (df: 2) 

































































































































Ik vind het belangrijk dat mijn doctorandi zich bijscholen voor het ontwikkelen en 
verbeteren van hun bredere competenties 
1,6 11,0 88,8 633 0,6 2,5 96,9 163 10,05 ** 
Ik stimuleer doctorandi om naar het buitenland te gaan voor onderzoek 6,2 23,3 77,2 628 2,5 18,0 79,5 161 1,65  
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar academische carrièremogelijkheden na het 
doctoraat 
7,7 35,3 69,9 595 4,3 17,3 78,4 139 4,06 
 
Een doctoraat in mijn vakgebied heeft altijd een meerwaarde, ook buiten de 
academische sector 
22,2 22,9 68,9 634 14,0 25,0 61,0 172 7,91 * 
Ik schrijf de aanvragen voor een doctoraatsbeurs van mijn doctorandi zelf zodat ze 
meer kans hebben deze beurs binnen te halen 
61,7 47,5 47,8 617 30,1 17,9 51,9 156 1,74 
 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar tewerkstellingsmogelijkheden na het 
doctoraat buiten de academische sector 
47,2 73,8 45,3 590 19,4 28,1 52,5 139 2,46 
 
Ik heb voldoende tijd voor de begeleiding van mijn doctorandi 83,8 40,5 44,6 637 38,3 13,2 48,5 167 2,33  
Doctorandi die uiteindelijk geen doctoraatsproefschrift afwerken, leveren toch een 
zinvolle bijdrage tot de activiteiten van mijn onderzoeksgroep 
84,8 76,7 38,3 583 30,9 26,2 43,0 149 1,17  
Een termijn van vier jaar is te kort om kwaliteitsvol doctoraatsonderzoek te 
verrichten 
168,7 84,1 28,3 642 51,7 25,8 22,5 178 2,44  
Opleidingen die hoofdzakelijk de competenties van doctorandi 'verbreden' maar 
geen verband houden met hun onderzoek, nemen kostbare tijd weg van hun 
onderzoekswerk 
158,7 107,6 27,3 630 51,8 27,4 20,8 168 4,40  
De postdocs in mijn onderzoekseenheid nemen het grootste deel van de 
begeleiding van doctorandi op zich 




Tabel 38: Mate waarin ZAP-leden akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun rol als promotor naar wetenschapsgebied (df: 8) 

























































































































































































Ik vind het belangrijk dat mijn doctorandi zich bijscholen voor het 
ontwikkelen en verbeteren van hun bredere competenties 
0,4 8,4 91,2 250 1,1 10,2 88,7 177 0,8 10,2 89,0 118 
Ik stimuleer doctorandi om naar het buitenland te gaan voor 
onderzoek 
6,9 22,7 70,4 247 2,3 16,1 81,6 174 3,4 23,9 72,6 117 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar academische 
carrièremogelijkheden na het doctoraat 
6,1 27,6 66,2 228 5,1 25,7 69,1 175 6,5 28,0 65,4 107 
Een doctoraat in mijn vakgebied heeft altijd een meerwaarde, ook 
buiten de academische sector 
6,4 16,8 76,8 250 8,4 14,6 77,0 178 6,7 20,2 73,1 119 
Ik schrijf de aanvragen voor een doctoraatsbeurs van mijn doctorandi 
zelf zodat ze meer kans hebben deze beurs binnen te halen 
18,8 19,2 61,9 239 27,4 26,3 46,3 175 35,1 18,9 45,9 111 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar tewerkstellingsmogelijkheden 
na het doctoraat buiten de academische sector 
18,4 39,0 42,5 228 26,6 30,1 43,4 173 14,5 35,5 50,0 110 
Ik heb voldoende tijd voor de begeleiding van mijn doctorandi 28,8 20,4 50,8 250 44,6 23,2 32,2 177 48,7 16,2 35,0 117 
Doctorandi die uiteindelijk geen doctoraatsproefschrift afwerken, 
leveren toch een zinvolle bijdrage tot de activiteiten van mijn 
onderzoeksgroep 
38,2 28,6 33,2 217 42,1 29,9 28,0 164 28,8 27,0 44,1 111 
Een termijn van vier jaar is te kort om kwaliteitsvol 
doctoraatsonderzoek te verrichten 
36,5 29,0 34,5 255 51,4 24,9 23,8 181 52,9 22,7 24,4 119 
Opleidingen die hoofdzakelijk de competenties van doctorandi 
'verbreden' maar geen verband houden met hun onderzoek, nemen 
kostbare tijd weg van hun onderzoekswerk 
35,8 32,7 31,5 254 42,7 37,1 20,2 178 48,3 31,9 19,8 116 
De postdocs in mijn onderzoekseenheid nemen het grootste deel van 
de begeleiding van doctorandi op zich 





































































































































Ik vind het belangrijk dat mijn doctorandi zich bijscholen voor het 
ontwikkelen en verbeteren van hun bredere competenties 
1,9 5,8 92,3 155 1,5 6,0 92,5 133 5,89 
 
Ik stimuleer doctorandi om naar het buitenland te gaan voor 
onderzoek 
2,6 9,7 87,7 155 6,1 16,8 77,1 131 23,40 ** 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar academische 
carrièremogelijkheden na het doctoraat 
2,9 17,9 79,3 140 5,2 20,9 73,9 115 9,69  
Een doctoraat in mijn vakgebied heeft altijd een meerwaarde, ook 
buiten de academische sector 
34,8 20,7 44,5 164 27,6 20,1 52,2 134 102,21 *** 
Ik schrijf de aanvragen voor een doctoraatsbeurs van mijn 
doctorandi zelf zodat ze meer kans hebben deze beurs binnen te 
halen 
43,8 28,1 28,1 153 26,9 22,3 50,8 130 49,36 *** 
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar 
tewerkstellingsmogelijkheden na het doctoraat buiten de 
academische sector 
16,8 34,3 48,9 137 26,5 23,9 49,6 113 16,17 * 
Ik heb voldoende tijd voor de begeleiding van mijn doctorandi 29,6 12,3 58,0 162 44,4 10,5 45,1 133 43,44 *** 
Doctorandi die uiteindelijk geen doctoraatsproefschrift afwerken, 
leveren toch een zinvolle bijdrage tot de activiteiten van mijn 
onderzoeksgroep 
22,6 28,8 48,6 146 24,0 27,9 48,1 129 28,65 *** 
Een termijn van vier jaar is te kort om kwaliteitsvol 
doctoraatsonderzoek te verrichten 
52,4 21,1 26,5 166 54,8 16,3 28,9 135 22,52 ** 
Opleidingen die hoofdzakelijk de competenties van doctorandi 
'verbreden' maar geen verband houden met hun onderzoek, nemen 
kostbare tijd weg van hun onderzoekswerk 
52,6 17,5 29,9 154 53,8 20,5 25,8 132 33,15 *** 
De postdocs in mijn onderzoekseenheid nemen het grootste deel van 
de begeleiding van doctorandi op zich 
88,8 8,2 3,0 134 85,9 5,1 9,1 99 102,97 *** 





6.1. ALGEMEEN: MOBILITEITSERVARINGEN 
Om een zicht te krijgen op de mate waarin senior onderzoekers mobiel zijn, werd aan de respondenten  
gevraagd of ze al een mobiliteitservaring van minimaal drie maanden hebben gehad in het verleden. Dit 
kan zowel internationale, intersectoriële als interuniversitaire mobiliteit zijn. 53% van de respondenten 
gaf aan in het verleden reeds één of meerdere van deze mobiliteitservaringen achter de rug te hebben, 
46 % heeft hier nog geen ervaring mee (Tabel 39). Mannen zijn iets vaker dan vrouwen reeds mobiel 
geweest (Tabel 40). Exacte wetenschappers hebben het vaakst reeds een dergelijke ervaring achter de 
rug (Tabel 41), medische en sociale wetenschappers het minst vaak. ZAP-leden zijn in het verleden ook 
vaker mobiel geweest dan postdoctorale onderzoekers (Tabel 42) wat natuurlijk logisch is gezien hun 
langere onderzoekscarrière.  
Deze mobiliteitservaringen werden opgesplitst in internationale, intersectoriële en interuniversitaire 
mobiliteit. Internationale mobiliteit wordt hier gedefinieerd als een mobiliteitservaring in een ander 
land. Het kan hier dus zowel gaan over internationale academische als over internationale intersectoriële 
mobiliteit. Hetzelfde geldt voor intersectoriële mobiliteit. Deze mobiliteit wordt gedefinieerd als 
mobiliteit naar een andere sector in België of in het buitenland. Interuniversitaire mobiliteit betreft 
mobiliteit tussen universiteiten of hoger onderwijsinstellingen binnen België. Aangezien het aantal 
personen dat aangaf reeds een interuniversitaire mobiliteitservaring achter de rug te hebben zeer laag 
ligt, (43 respondenten) wordt deze mobiliteit in dit rapport niet afzonderlijk besproken. De resultaten 
van internationale en intersectoriële mobiliteit worden hieronder afzonderlijk weergegeven.  
6.2. INTERNATIONALE MOBILITEIT 
We gaan eerst na in welke mate onderzoekers bereid zijn om in de toekomst naar het buitenland te gaan 
voor hun onderzoek. Zowel de bereidheid voor korte, middellange als lange mobiliteit werd hier 
nagegaan alsook de reacties op een aantal stellingen omtrent de waarde, het belang en de barrières voor 
mobiliteit naar het buitenland. Daarna onderzoeken we of onderzoekers in het verleden reeds 
internationaal mobiel zijn geweest en hoe zij deze mobiliteit ervaren hebben.  
INTERNATIONALE MOBILITEITSINTENTIES VAN ONDERZOEKERS 
Om de mobiliteitsintenties van onderzoekers in beeld te brengen, werd aan de respondenten gevraagd 
of ze bereid zijn om naar het buitenland te gaan voor hun onderzoek voor korte, middellange of lange 
termijn. De resultaten tonen aan dat 78% van de respondenten bereid is om voor maximum één week 
naar het buitenland te gaan voor conferenties of workshops (Tabel 43). Dit wil zeggen dat 22% van de 
onderzoekers niet bereid is om voor een zeer korte periode naar het buitenland te gaan. Verder 
onderzoek zal aantonen of deze onderzoekers werkelijk in geen enkele vorm van internationale 
mobiliteit geïnteresseerd zijn of dat er andere redenen zijn waarom zij deze korte mobiliteit vermijden. 




naarmate de periode langer wordt. Waar 46% van de onderzoekers nog naar het buitenland wil voor 
maximum één maand daalt dit percentage tot 16% voor een onderzoeksverblijf van langer dan een jaar. 
Het percentage onderzoekers dat geïnteresseerd is in een aanstelling in het buitenland stijgt dan weer 
tot 23%.  
Aangezien internationale mobiliteit een steeds belangrijkere rol speelt in academische carrièrekansen, is 
het ook belangrijk om na te gaan of de bereidheid om naar het buitenland te gaan, verschilt tussen 
mannen en vrouwen. Voor korte mobiliteit (maximum één week en maximum één maand) is er geen 
genderverschil (Tabel 44). Voor middellange mobiliteit (van meer dan één maand tot een jaar) zien we 
wel een grotere bereidheid bij mannen dan bij vrouwen. Voor buitenlandse onderzoeksverblijven van 
meer dan een jaar en voor een aanstelling in het buitenland is er dan weer geen verschil tussen mannen 
en vrouwen.  
Ook het wetenschapsgebied waarin onderzoekers werken, heeft een sterk effect op hun interesse in 
internationale mobiliteit (Tabel 45). Ook hier zien we dat de bereidheid voor zeer korte buitenlandse 
verblijven niet significant verschilt naar wetenschapsgebied. Opvallend is dat vooral de medische 
wetenschappers de laagste mobiliteitsbereidheid vertonen voor middellange en lange mobiliteit.  
Tot slot blijkt ook het statuut van de respondent bepalend te zijn voor zijn/haar bereidheid tot 
internationale mobiliteit (Tabel 46). ZAP-leden zijn over het algemeen veel minder geïnteresseerd in 
internationale mobiliteit. Zelfs voor zeer korte verblijven in het buitenland tonen 26% van de 
onderzoekers met een ZAP-statuut zich niet bereid. Het grootste verschil tussen ZAP’ers en 
postdoctorale onderzoekers vinden we terug voor een aanstelling in het buitenland. Waar 35% van de 
postdoctorale onderzoekers interesse vertoont in een buitenlandse aanstelling, ligt dit percentage bij 
ZAP-leden slechts op 13%.  
VISIE OVER DE MEERWAARDE EN HINDERNISSEN VAN INTERNATIONALE MOBILITEIT 
Aan de onderzoekers werden vervolgens een aantal stellingen voorgelegd die peilen naar hun visie over 
internationale mobiliteit, de meerwaarde ervan voor hun carrière en de hindernissen die zij hier 
eventueel ervaren.  
Volgens 71% van de onderzoekers is internationale mobiliteit een vereiste om carrière te maken binnen 
hun vakgebied (Tabel 47). Onderzoekers uit de exacte wetenschappen gaan significant vaker akkoord 
met deze stelling dan andere onderzoekers (Tabel 49). Toch vindt 39% van de respondenten de druk om 
internationaal mobiel te zijn overdreven. Humane en sociale wetenschappen en vrouwelijke 
onderzoekers (Tabel 48) zijn hier vaker van overtuigd. 16% van de respondenten vindt internationale 
mobiliteit geen meerwaarde omdat hun huidige instelling/Vlaanderen de beste plaats is om hun 
onderzoek uit te voeren. Humane wetenschappers gaan hier het vaakst met akkoord.  
Hoewel het overgrote deel van de respondenten de meerwaarde van internationale mobiliteit erkent, 
blijken heel wat onderzoekers toch belangrijke barrières te ondervinden voor deze mobiliteit. Zo stellen 




omwille van gezinsgerelateerde verantwoordelijkheden (55%) of omwille van andere 
verantwoordelijkheden binnen de universiteit (48%). Postdoctorale onderzoekers ervaren meer 
gezinsgerelateerde barrières dan ZAP-leden (Tabel 50). Deze laatste vermelden dan weer vaker 
professionele barrières. Hoewel de postdoc-periode algemeen beschouwd wordt als de beste periode 
voor internationale mobiliteit, aangezien onderzoekers op dat moment weinig andere verplichtingen 
hebben aan de universiteit, valt deze periode voor hen dus vaak samen met een drukke gezinsfase. Naar 
geslacht zien we dat vrouwen vaker gezinsgerelateerde barrières vermelden terwijl mannen meer 
professionele barrières rapporteren. De vaststelling dat mannen oververtegenwoordigd zijn bij de ZAP-
leden, kan dit waarschijnlijk voor een deel verklaren. 
 44% van de respondenten vindt dat je een internationaal netwerk ook ‘virtueel’ kan onderhouden 
zonder zelf naar het buitenland te gaan. Vrouwen (50%) gaan significant vaker akkoord met deze 
stellingen dan mannen (40%). Exacte en toegepaste wetenschappers vinden het vaakst dat fysieke 
mobiliteit vereist is voor het opbouwen en onderhouden van een internationaal netwerk.  
Een van de stellingen probeerde ook te peilen naar de ‘brain drain’ aan Vlaamse universiteiten. De 
respondenten moesten hiervoor aangeven in welke mate ze akkoord gaan met de uitspraak ‘Mijn 
onderzoeksteam heeft in recente jaren geleden onder het vertrek van (een) beloftevolle onderzoeker(s)’. 
Deze onderzoekers kunnen vertrokken zijn naar het buitenland, een andere Vlaamse universiteit of de 
niet-academische sector. 46% van de onderzoekers geven aan dit probleem reeds ervaren te hebben. Dit 
probleem komt bovendien significant vaker voor in de exacte en toegepaste wetenschappen dan in 
andere wetenschapsgebieden.  
Opvallend is dat het aandeel onderzoekers dat (helemaal) akkoord gaat met de stelling dat een 
aanstelling aan een buitenlandse instelling voor hen aantrekkelijk lijkt (44%) een heel stuk hoger ligt dan 
de werkelijke mobiliteitsintentie die eerder bevraagd werden (zie Tabel 43). Slechts 23% toonde zich hier 
bereid om aan een buitenlandse instelling te gaan werken.  
INTERNATIONALE MOBILITEITSERVARINGEN  
49% van de respondenten hebben al één of meerdere internationale ervaringen van minstens drie 
maanden achter de rug (Tabel 51). 52% van de mannelijke onderzoekers hebben al een internationaal 
verblijf achter de rug (Tabel 52). Bij vrouwen bedraagt dit 44%. Naar wetenschapsgebied zien we dat 
61% van de exacte wetenschappers reeds internationaal mobiel is geweest terwijl dit bij onderzoekers 
uit andere wetenschapsgebieden tussen de 42% en 53% schommelt (Tabel 53). Tot slot ligt het 
percentage onderzoekers met (een) internationale ervaring(en) hoger bij ZAP-leden (57%) dan bij  
postdoctorale onderzoekers (40%) (Tabel 54). 
In de daaropvolgende vragen werd aan de respondenten bijkomende informatie gevraagd over hun 




belangrijke mobiliteitservaring aanduiden, werden verder bevraagd over de bestemming, duurtijd, het 
type en de meerwaarde van deze mobiliteit3.  
BESTEMMING, TYPE EN DUURTIJD VAN DE INTERNATIONALE MOBILITEITSERVARING 
De onderzoekers gaan vooral naar andere EU-landen (50%) en Noord-Amerika (34%) (Tabel 55). Het 
wetenschapsgebied waarin onderzoekers werkzaam zijn, blijkt ook een invloed te hebben op de 
mobiliteitsbestemming (Tabel 56). Zo is Noord-Amerika vooral populair bij medische wetenschappers en 
in iets mindere mate ook bij sociale wetenschappers. Exacte en humane wetenschappers blijven het 
vaakst binnen de EU. Wanneer we de internationale mobiliteit opsplitsen naar de sector waarin 
onderzoekers gewerkt hebben, zien we dat 88% van de respondenten zijn/haar buitenlands verblijf heeft 
doorgebracht aan een andere universiteit of onderzoeksinstelling van de overheid (Tabel 57). 74% 
verhuisde tijdens de mobiliteitservaring alleen of met hun partner naar het buitenland (Tabel 58). 18% 
van de respondenten splitste de mobiliteit op in kortere perioden of pendelde meermaals per jaar tussen 
hun thuisinstelling en het buitenland. Er werd ook nagegaan tijdens welke periode van hun loopbaan 
onderzoekers naar het buitenland geweest zijn (Tabel 59). Iets meer dan de helt van de mobiele 
onderzoekers (52%) is tijdens hun periode als postdoctorale onderzoeker naar het buitenland geweest. 
25% van de mobiele onderzoekers heeft zijn/haar internationale mobiliteitservaring opgedaan tijdens 
het doctoraat en slechts 9% tijdens hun ZAP-aanstelling. Analyses van de duurtijd van de mobiliteit tonen 
aan dat 47% voor meer dan een jaar naar het buitenland is gegaan (Tabel 60). 34% van de mobiele 
onderzoekers gingen voor minder dan een half jaar weg. De vergelijking van de gemiddelde (26,74 
maanden) en mediane (12,00 maanden) duurtijd leert ons dat een kleine groep onderzoekers voor een 
zeer lange tijd in het buitenland heeft verbleven.  
MEERWAARDE VAN DE INTERNATIONALE MOBILITEITSERVARING 
De respondenten zijn doorgaans zeer positief over hun internationale mobiliteitservaring (Tabel 61). 92% 
van de respondenten stelt dat deze ervaring hen stimulerende contacten met experts heeft bezorgd en 
een duidelijke meerwaarde heeft gehad voor hun onderzoek. 80% van de bevraagde onderzoekers vindt 
ook dat hij/zij positieve gevolgen heeft ervaren op het vlak van wetenschappelijke productiviteit. 
Toegepaste wetenschappers ervaren significant minder positieve effecten op hun productiviteit dan 
andere wetenschappers (Tabel 62).  
79% van de onderzoekers vindt daarnaast ook dat ze hun opgedane kennis hebben kunnen doorgeven 
aan hun collega’s in de thuisinstelling. Dit wil zeggen dat niet enkel de onderzoeker zelf maar de hele 
onderzoeksomgeving voordeel haalt uit het buitenlands verblijf van een onderzoeker. Humane en sociale 
onderzoekers geven iets minder vaak dan andere onderzoekers aan hun ervaringen overgebracht te 
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 Aangezien enkel respondenten die hun internationale mobiliteitservaring als hun meest belangrijke 
mobiliteitservaring hebben aangeduid, de vragen over bestemming, type, duurtijd en meerwaarde van deze 




hebben naar hun collega’s. Dit is waarschijnlijk voor een deel te verklaren door de sterkere traditie van 
individueel onderzoekswerk binnen deze wetenschapsgebieden.  
Wanneer onderzoekers werden bevraagd over de meerwaarde van deze ervaring voor hun verdere 
carrière, blijkt dat 78% van de respondenten ervan overtuigd is dat het hun promotiekansen binnen de 
academische wereld versterkt heeft. Dit kan zowel binnen Vlaanderen zijn (mobiliteitservaring als 
meerwaarde voor het bemachtigen van een permanente positie) als buiten Vlaanderen (beschikken over 
een netwerk/contacten aan buitenlandse instellingen). Daarnaast vindt 44% ook dat hun buitenlands 
verblijf hun carrièrekansen buiten de academische wereld versterkt heeft. Positief is ook dat slechts 12% 
van de bevraagde onderzoekers denkt dat zijn/haar afwezigheid ervoor gezorgd heeft dat ze 
promotiekansen aan de eigen instelling gemist hebben.  
Opmerkelijk is ook dat 47% van de respondenten geen problemen ondervond tussen hun werk en privé 
tijdens hun mobiliteitservaring.   
6.3. INTERSECTORIËLE MOBILITEIT 
In dit onderdeel gaan we eerst hoe vaak onderzoekers tijdens hun aanstelling aan de universiteit tijdelijk 
in een andere sector gaan werken. Daarna bekijken we hoe onderzoekers denken over samenwerking 
met niet-academische partners.  
INTERSECTORIËLE MOBILITEITSERVARINGEN IN HET VERLEDEN 
31% van de respondenten heeft in het verleden zeker een tijdje in een anders sector gewerkt (Tabel 63). 
Exacte en Humane wetenschappers vermelden het vaakst een intersectoriële ervaring (Tabel 65). Naar 
statuut zien we dat ZAP-leden vaker dan postdoctorale onderzoekers reeds intersectorieel mobiel zijn 
geweest in het verleden (Tabel 66).  
Net zoals bij internationale mobiliteit werd in de daaropvolgende vragen gevraagd naar bijkomende 
informatie over hun meest belangrijke mobiliteitservaring. Enkel respondenten die een intersectoriële 
ervaring als hun meest belangrijke mobiliteitservaring aanduiden, werden verder bevraagd over de 
bestemming, duurtijd, het type en de meerwaarde van intersectoriële mobiliteit4. Opvallend is dat heel 
wat onderzoekers die zowel een internationale als een intersectoriële mobiliteitservaring hun 
internationale mobiliteit als meer belangrijk beschouwen waardoor het aantal onderzoekers die meer 
informatie geven over deze mobiliteit eerder beperkt is5.  
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 Aangezien enkel respondenten die hun internationale mobiliteitservaring als hun meest belangrijke 
mobiliteitservaring hebben aangeduid, de vragen over bestemming, type, duurtijd en meerwaarde van deze 
mobiliteit moesten invullen, ligt de N in de tabellen 55 tot 62 lager dan de N in de tabellen 51 tot 54.  
5
 489 onderzoekers hebben in het verleden een mobiliteitservaring achter de rug (Tabel 63) maar slechts 119 




BESTEMMING, TYPE EN DUURTIJD VAN DE INTERNATIONALE MOBILITEITSERVARING 
Opvallend is dat slechts 23% van de intersectoriële mobiliteitservaringen van de bevraagde onderzoekers 
in België hebben plaatsgevonden (Tabel 67). In 77% van de gevallen was deze intersectoriële mobiliteit 
dus gekoppeld aan internationale mobiliteit. Dit blijkt ook uit het type mobiliteit. 25% van de 
respondenten kon tijdens hun mobiliteit gewoon blijven wonen waar ze woonden, 55% van de 
respondenten zijn tijdelijk alleen of met hun gezin naar het buitenland verhuisd (Tabel 68)). Net zoals bij 
internationale mobiliteit vinden de meeste verblijven in een andere sector plaats tijdens de postdoc 
(48%) en tijdens het doctoraat (25%) (Tabel 70). Slechts 7% van de onderzoekers is tijdens hun ZAP-
aanstelling tijdelijk in een andere sector gaan werken. Tot slot zien we dat bij 45% van de mobiele 
onderzoekers de intersectoriële ervaring minder dan een jaar duurt (Tabel 71). Iets meer dan de helft 
(55%) brengt meer dan een jaar door in een andere sector. Ook hier zien we een sterk verschil tussen de 
gemiddelde en mediane duurtijd wat erop wijst dat een kleine groep onderzoekers een zeer lange tijd in 
een andere sector heeft gewerkt.  
MEERWAARDE VAN DE INTERSECTORIËLE MOBILITEITSERVARING 
Bij de onderzoekers werd ook gepeild naar de gepercipieerde meerwaarde van hun mobiliteitservaring. 
De drie meest belangrijke positieve gevolgen van intersectoriële mobiliteit zijn dezelfde als deze voor 
internationale mobiliteit (Tabel 72). Onderzoekers vinden dus vooral dat de ervaring hen stimulerende 
contacten bezorgd heeft met andere experts, dat het van hen een betere onderzoeker heeft gemaakt en 
dat het een duidelijke meerwaarde heeft voor hun onderzoek.  
Opmerkelijk is ook dat 59% van de respondenten denkt dat hun mobiliteitservaring positieve effecten 
heeft (gehad) voor hun promotiekansen binnen de academische sector. 16% van de respondenten gaat 
hier echter helemaal niet mee akkoord. De helft van de onderzoekers (50%) stelt ook dat hun 
mobiliteitservaring hun tewerkstellingsmogelijkheden buiten de academische wereld versterkt heeft. Net 
zoals bij internationale mobiliteit is ook hier het aandeel onderzoekers dat vindt dat ze door hun 
afwezigheid promotiekansen mislopen hebben, beperkt (17%). 
Hoewel vaak wordt gedacht dat intersectoriële mobiliteit weinig bijdrage levert aan de productiviteit van 
de onderzoekers, blijkt dit niet uit deze resultaten. 78% van de bevraagde onderzoekers vindt immers 
dat hun mobiliteitservaring hun productiviteit positief heeft gestimuleerd. Het verschil met het aandeel 
onderzoekers die met dit item (helemaal) akkoord gaan na een internationale, meestal academische, 
mobiliteitservaring (80%, zie Tabel 61) is dus niet groot. Onderzoekers die een tijdje naar het buitenland 
gaan, rapporteren wel meer positieve effecten voor hun co-publicaties en voor 
samenwerkingsverbanden voor onderzoek dan onderzoekers die intersectorieel mobiel zijn geweest. 
SAMENWERKING MET NIET ACADEMISCHE PARTNERS 
57% van de onderzoekers gaat akkoord met de stelling dat samenwerking met niet-academische 




onderzoekers dat het een interessante dimensie toevoegt aan hun onderzoek (52%) en dat het een 
manier is om belangrijke innovatie-uitdagingen voor de toekomst aan te pakken (51%).  
40% van de respondenten vindt wel dat deze samenwerking vaak gepaard gaat met problemen 
(organisatorische problemen, problemen met eigendomsrechten,…). 24% vindt dat hun eigen instelling 
hen niet stimuleert om samen te werken met niet-academische partners.  
Voor één op drie onderzoekers vormt samenwerking met niet-academische partners een belangrijke 
bron van inkomsten voor hun onderzoek. Slechts een minderheid van de onderzoekers (9%) haalt 
persoonlijk financieel voordeel uit de samenwerking met niet-academische partners.  
Naar de verdere carrière toe vindt de meerderheid (52%) niet dat deze samenwerking hun academische 
carrièremogelijkheden beperkt. Opmerkelijk is wel dat slechts 38% van de respondenten (helemaal) 
akkoord gaat met de stelling dat deze niet-academische samenwerking hun carrièremogelijkheden 
buiten de academische sector vergroot. 
6.4. BUITENLANDSE ONDERZOEKERS IN VLAANDEREN  
In dit hoofdstuk bekijken we eerst de aanwezigheid van buitenlandse onderzoekers aan Vlaamse 
universiteiten. We gaan ook na waarom buitenlandse onderzoekers naar Vlaanderen gekomen zijn, 
welke problemen zij eventueel ervaren hebben of nog steeds ervaren en hoe tevreden ze zijn met leven 
en werken in Vlaanderen. Tot slot werpen we een blik op hun lange termijn carrièreplannen in 
Vlaanderen. In een tweede deel bekijken we de ‘gevolgen’ van de aanwezigheid van deze buitenlandse 
onderzoekers in termen van gemengde onderzoeksgroepen. We gaan hier ook na hoe onderzoekers 
denken over de aanwezigheid van buitenlandse collega’s in hun onderzoekgroep. 
SITUATIE BUITENLANDSE ONDERZOEKERS 
De overgrote meerderheid (71%) van de buitenlandse onderzoekers is afkomstig van een ander land 
binnen de EU (Tabel 74). 68% van de buitenlandse onderzoekers in deze vragenlijst is tewerkgesteld als 
postdoc en 32% als professor (Tabel 75). De meeste buitenlandse onderzoekers vinden we terug in de 
exacte en medische wetenschappen (Tabel 76). In de sociale en humane wetenschappen ligt het aandeel 
buitenlandse onderzoekers het laagst.  
PULL FACTOREN OMNAAR VLAANDEREN TE KOMEN 
De onderzoeksomgeving (infrastructuur), de aanwezigheid van toponderzoekers, de 
arbeidsomstandigheden en de contacten voordien met Vlaamse onderzoekers zijn de belangrijkste 
redenen waarom buitenlandse onderzoekers voor een Vlaamse universiteit gekozen hebben (Tabel 77). 
Onderzoekers van buiten de EU hebben daarnaast significant vaker dan EU-onderzoekers voor 
Vlaanderen gekozen omwille van de onderzoeksomgeving (infrastructuur), aanwezigheid van 





PROBLEMEN BIJ  DE MOBILITEIT NAAR VLAANDEREN 
Aan de buitenlandse onderzoekers werd ook gevraagd welke problemen zij ondervonden hebben voor, 
tijdens of na hun mobiliteit naar Vlaanderen.  
Beperkte carrièremogelijkheden in Vlaanderen en immigratieregels komen naar voor als de vaakst 
genoemde problemen bij buitenlandse senior onderzoekers (Tabel 79). Respectievelijk 27% en 26% van 
de respondenten hebben hier (heel) veel problemen ondervonden. Niet-EU onderzoekers ervaren voor 
beide aspecten meer problemen dan onderzoekers uit andere EU-landen (Tabel 80).  
Opmerkelijk is ook dat heel wat buitenlandse onderzoekers de sociale integratie als problematisch 
ervaren. 25% van de buitenlandse onderzoekers ervaart hier (heel) veel problemen.  
Andere belangrijke probleemgebieden voor buitenlandse onderzoekers zijn opvang of onderwijs voor de 
kinderen en huisvesting (beiden 18% veel tot heel veel problemen). Het vinden van huisvesting blijkt 
voor niet-EU onderzoekers ook meer problemen op te leveren dan voor EU onderzoekers.  
De meerderheid van de onderzoekers (84%) ervaart weinig tot geen problemen met de integratie in de 
onderzoeksgroep. Dit is natuurlijk zeer belangrijk aangezien de ontvangende onderzoeksgroep enkel 
optimaal kan genieten van de kennis van de buitenlandse onderzoeker indien deze laatste goed 
geïntegreerd is in de onderzoeksgroep.  
TEVREDENHEID MET LEVEN EN WERKEN IN VLAANDEREN 
Wanneer onderzoekers gevraagd wordt naar een waarde van 1 tot 10 die hun tevredenheid met leven in 
Vlaanderen weergeeft, geven ze een gemiddelde waarde van 7,15 op 10 (Tabel 81). Slechts 16% geeft 
een waarde van 5 of lager. Opvallend is ook dat postdocs hier significant meer tevreden zijn dan ZAP-
leden.  
Een vergelijkbare vraag werd gesteld om te peilen naar hun tevredenheid met werken aan hun 
universiteit (Tabel 82). Hiervoor geven de respondenten een gemiddelde waarde van 7,46 op 10. Ook 
hier geeft slechts een klein percentage (15%) waarde van 5 of lager. Niet-EU onderzoekers en postdocs 
geven hier gemiddeld ook een hogere waarde dan EU onderzoekers en ZAP-leden.  
TOEKOMSTPERSPECTIEVEN VAN BUITENLANDSE ONDERZOEKERS 
Tot slot werd aan de buitenlandse onderzoekers gevraagd in welke mate zij een academische carrière op 
lange termijn in Vlaanderen plannen (Tabel 83) (1 (helemaal niet) – 10 (heel graag)). De onderzoekers 
geven hiervoor een gemiddelde waarde van 6,67 op 10. 30% geeft een waarde van 5 of lager. ZAP-leden 
(7,60 op 10) geven een significant hogere gemiddelde waarde om in Vlaanderen te blijven dan postdocs 
(6,22 op 10). Toch blijkt uit deze waarde dat heel wat onderzoekers met een ZAP-statuut, hoewel ze een 





AANDEEL BUITENLANDSE ONDERZOEKERS BINNEN ONDERZOEKSGROEPEN 
Uit de resultaten blijkt dat 20% van de respondenten in een onderzoekseenheid werkt waar geen 
buitenlandse onderzoekers tewerkgesteld zijn (Tabel 84). Onderzoekseenheden met een percentage 
buitenlandse onderzoekers van 1 tot 25% komen het vaakst voor (40%). 14% van de bevraagde 
onderzoekers werkt in een onderzoekseenheid waar buitenlandse onderzoekers in de meerderheid zijn. 
Wanneer we de situatie vergelijken in de verschillende wetenschapsgebieden zien we dat internationaal 
gemengde onderzoeksgroepen het vaakst voorkomen in de exacte en toegepaste wetenschappen (Tabel 
85). Onderzoekseenheden met een overwicht aan buitenlanders vinden we het vaakst terug in de exacte 
wetenschappen (20% van de onderzoeksgroepen).   
De overgrote meerderheid van de respondenten is ook overtuigd van de meerwaarde van de 
aanwezigheid van buitenlandse onderzoekers (76%) (zie Tabel 47). Respondenten uit de humane 
wetenschappen spreken zich het meest positief uit over de invloed van buitenlandse onderzoekers 
terwijl onderzoekers uit de exacte wetenschappen hier het minst van overtuigd zijn (zie Tabel 49). Naar 
statuut blijken ZAP-leden de aanwezigheid van buitenlandse onderzoekers positiever te evalueren dan 






Tabel 39: Mate waarin onderzoekers reeds één of meerdere mobiliteitservaringen (internationaal, 
intersectorieel of interuniversitair) achter de rug hebben van minimaal drie maanden 
 N % 
Ja, één maal 355 22,7 
Ja, meerdere keren 469 30,0 
ja, mijn huidige aanstelling in Vlaanderen als 
buitenlandse onderzoeker is mijn enige 
'mobiliteitservaring' 
30 1,9 
Neen 711 45,5 
Totaal 1565 100,0 
Tabel 40: Mate waarin onderzoekers reeds één of meerdere mobiliteitservaringen (internationaal, 
intersectorieel of interuniversitair) achter de rug hebben van minimaal drie maanden naar geslacht (χ²: 
7,86; df: 3; p<0,05) 
 Man Vrouw 
 N % N % 
Ja, één maal 246 23,5 89 20,2 
Ja, meerdere keren 332 31,8 121 27,4 
ja, mijn huidige aanstelling in Vlaanderen als 
buitenlandse onderzoeker is mijn enige 
'mobiliteitservaring' 
19 1,8 7 1,6 
Neen 448 42,9 224 50,8 
Totaal 1045 100,0 441 100,0 
Tabel 41: Mate waarin onderzoekers reeds één of meerdere mobiliteitservaringen (internationaal, 
intersectorieel of interuniversitair) achter de rug hebben van minimaal drie maanden naar 
wetenschapsgebied (χ²: 70,52; df: 12; p<0,001) 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
 N % N % N % N % N % 
Ja, één maal 117 25,2 96 26,6 57 22,9 40 15,1 45 20,1 
Ja, meerdere keren 95 20,4 138 38,2 67 26,9 107 40,4 62 27,7 
ja, mijn huidige aanstelling in 
Vlaanderen als buitenlandse 
onderzoeker is mijn enige 
'mobiliteitservaring' 
8 1,7 7 1,9 9 3,6 4 1,5 1 0,4 
Neen 245 52,7 120 33,2 116 46,6 114 43,0 116 51,8 





Tabel 42: Mate waarin onderzoekers reeds één of meerdere mobiliteitservaringen (internationaal, 
intersectorieel of interuniversitair) achter de rug hebben van minimaal drie maanden naar statuut (χ²: 
50,22; df: 3; p<0,001) 
 ZAP postdoc 
 N % N % 
Ja, één maal 209 25,4 146 19,8 
Ja, meerdere keren 287 34,8 180 24,4 
ja, mijn huidige aanstelling in Vlaanderen als 
buitenlandse onderzoeker is mijn enige 
'mobiliteitservaring' 
5 0,6 25 3,4 
Neen 323 39,2 387 52,4 
Totaal 824 100,0 738 100,0 
Tabel 43: Percentage respondenten dat bereid is naar het buitenland te gaan voor onderzoek voor 
onderstaande periodes (N=1565) 
  N % 
Ja, voor een internationale meeting/conferentie (minder dan een week) 1225 78,3 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum een maand 725 46,3 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum drie maanden 537 34,3 
Ja, voor een onderzoeksverblijf tussen drie maanden en een jaar 478 30,6 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van langer dan een jaar 243 15,5 
ja, voor een echte aanstelling op lange termijn aan een buitenlandse instelling 364 23,2 
Geen van deze  90 5,7 
Tabel 44: Percentage respondenten dat bereid is naar het buitenland te gaan voor onderzoek voor 
onderstaande periodes naar geslacht (N: 1484; df: 1) 
 Man Vrouw χ² p 
Ja, voor een internationale meeting/conferentie (minder dan een week) 78,3 80,4 0,85  
Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum een maand 47,6 46,0 0,30  
Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum drie maanden 37,4 30,5 6,50 ** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf tussen drie maanden en een jaar 32,9 26,1 6,67 ** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van langer dan een jaar 16,1 14,4 0,70  
ja, voor een echte aanstelling op lange termijn aan een buitenlandse instelling 24,5 21,1 1,92  
Geen van deze  5,0 6,6 1,57  






Tabel 45: Percentage respondenten dat bereid is naar het buitenland te gaan voor onderzoek voor 












Ja, voor een internationale 
meeting/conferentie (minder dan 
een week) 
78,0 80,4 80,7 72,5 79,6 7,34  
Ja, voor een onderzoeksverblijf van 
maximum een maand 
37,1 51,7 45,0 44,5 60,4 38,69 *** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van 
maximum drie maanden 
27,6 36,2 35,7 38,1 39,1 14,10 ** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf 
tussen drie maanden en een jaar 
20,7 32,0 27,7 43,8 36,0 47,59 *** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van 
langer dan een jaar 
14,4 16,6 12,4 19,6 15,1 5,94  
ja, voor een echte aanstelling op 
lange termijn aan een buitenlandse 
instelling 
19,8 26,2 19,3 29,8 22,2 13,59 ** 
Geen van deze  9,9 3,3 3,2 4,9 4,9 22,41 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Tabel 46: Percentage respondenten dat bereid is naar het buitenland te gaan voor onderzoek voor 
onderstaande periodes naar statuut (N: 1563; df: 1) 
 ZAP Postdoc χ² p 
Ja, voor een internationale meeting/conferentie (minder dan een 
week) 
74,2 82,9 17,54 *** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum een maand 43,7 49,3 4,97 * 
Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum drie maanden 29,5 39,5 17,38 *** 
Ja, voor een onderzoeksverblijf tussen drie maanden en een jaar 29,6 31,6 0,71  
Ja, voor een onderzoeksverblijf van langer dan een jaar 9,0 22,9 57,23 *** 
ja, voor een echte aanstelling op lange termijn aan een buitenlandse 
instelling 
13,0 34,5 101,39 *** 
Geen van deze  7,4 3,9 8,62 ** 












































Buitenlandse onderzoekers brengen (of zouden brengen) een positieve 
dynamiek in mijn onderzoekseenheid 
6,5 17,4 76,2 1498 
In mijn onderzoeksdomein is internationale ervaring een vereiste om 
carrière te kunnen maken 
10,1 19,1 70,8 1531 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is voor 
mij moeilijk te organiseren wegens gezinsgerelateerde omstandigheden 
31,6 13,0 55,4 1494 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is voor 
mij moeilijk te organiseren wegens andere verantwoordelijkheden binnen 
de universiteit 
42,0 9,9 48,1 1477 
Mijn onderzoeksteam heeft in recente jaren geleden onder het vertrek van 
(een) beloftevolle onderzoeker(s)  
34,8 19,2 46,0 1351 
Een academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 25,5 30,1 44,4 1506 
Het is mogelijk om internationale netwerken 'virtueel' te onderhouden 
zonder zelf mobiel te zijn  
35,9 20,6 43,5 1537 
De druk om 'internationaal mobiel' te zijn vind ik overdreven 34,1 26,8 39,1 1538 
Er is te weinig financiering in Vlaanderen om een (middel)lang verblijf in 
het buitenland georganiseerd te krijgen 
27,9 35,5 36,6 1450 
Er is te weinig informatie of beleidsondersteuning in Vlaanderen om een 
(middel)lang verblijf in het buitenland georganiseerd te krijgen 
29,9 32,9 37,2 1455 
Een niet-academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 48,7 29,7 21,6 1463 
Mijn huidige werkplek in Vlaanderen is de beste plaats om onderzoek in 
mijn domein uit te voeren; het buitenland levert voor mijn geen 
meerwaarde op 
59,7 24,8 15,5 1522 
  
 
Tabel 48: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over internationale mobiliteit naar geslacht (df: 2) 

































































































































Buitenlandse onderzoekers brengen (of zouden brengen) een positieve 
dynamiek in mijn onderzoekseenheid 
5,9 17,7 76,5 999 7,7 16,7 75,6 407 1,67  
In mijn onderzoeksdomein is internationale ervaring een vereiste om carrière te 
kunnen maken 
9,7 18,5 71,8 999 10,3 18,9 70,9 421 0,16  
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is voor mij 
moeilijk te organiseren wegens gezinsgerelateerde omstandigheden 
32,7 15,0 52,3 1029 26,8 8,6 64,6 429 20,85 *** 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is voor mij 
moeilijk te organiseren wegens andere verantwoordelijkheden binnen de 
universiteit 
37,4 9,9 52,7 1025 53,6 9,6 36,9 422 32,90 *** 
Mijn onderzoeksteam heeft in recente jaren geleden onder het vertrek van 
(een) beloftevolle onderzoeker(s)  
34,4 18,6 47,0 1033 35,9 19,1 45,0 430 0,42  
Een academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 21,0 30,1 48,9 1032 35,7 30,2 34,1 429 39,98 *** 
Het is mogelijk om internationale netwerken 'virtueel' te onderhouden zonder 
zelf mobiel te zijn  
39,7 20,0 40,3 1007 27,2 23,0 49,8 418 20,78 *** 
De druk om 'internationaal mobiel' te zijn vind ik overdreven 37,1 26,4 36,5 934 28,0 27,5 44,5 351 12,48 ** 
Er is te weinig financiering in Vlaanderen om een (middel)lang verblijf in het 
buitenland georganiseerd te krijgen 
27,2 33,6 39,2 975 32,9 37,6 29,5 404 12,00 ** 
Er is te weinig informatie of beleidsondersteuning in Vlaanderen om een 
(middel)lang verblijf in het buitenland georganiseerd te krijgen 
29,0 32,0 39,0 981 35,6 32,6 31,8 402 8,08 * 
Een niet-academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 47,9 29,9 22,2 1015 51,4 28,7 19,9 417 1,56  
Mijn huidige werkplek in Vlaanderen is de beste plaats om onderzoek in mijn 
domein uit te voeren; het buitenland levert voor mijn geen meerwaarde op 
59,7 23,5 16,8 982 60,9 26,8 12,3 407 5,21  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
  
 
Tabel 49: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over internationale mobiliteit naar wetenschapsgebied (vervolg 
op de volgende pagina) (df: 8)  

























































































































































































Buitenlandse onderzoekers brengen (of zouden brengen) een 
positieve dynamiek in mijn onderzoekseenheid 
6,0 17,7 76,3 434 7,4 14,0 78,6 351 8,2 26,1 65,7 245 
In mijn onderzoeksdomein is internationale ervaring een vereiste om 
carrière te kunnen maken 
9,3 20,9 69,8 454 4,3 15,6 80,1 352 11,9 22,6 65,4 243 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is 
voor mij moeilijk te organiseren wegens gezinsgerelateerde 
omstandigheden 
30,1 14,0 55,9 442 32,8 17,2 50,0 344 28,3 11,0 60,8 237 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is 
voor mij moeilijk te organiseren wegens andere 
verantwoordelijkheden binnen de universiteit 
41,4 8,3 50,2 432 36,5 11,3 52,2 337 41,1 12,7 46,2 236 
Mijn onderzoeksteam heeft in recente jaren geleden onder het 
vertrek van (een) beloftevolle onderzoeker(s)  
37,6 23,3 39,1 407 27,6 18,9 53,5 301 28,0 19,2 52,8 214 
Een academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 28,4 33,6 38,0 447 24,0 32,1 43,9 346 28,5 34,0 37,4 235 
Het is mogelijk om internationale netwerken 'virtueel' te 
onderhouden zonder zelf mobiel te zijn  
30,6 25,3 44,1 454 41,1 18,0 40,8 355 42,9 17,0 40,1 247 
De druk om 'internationaal mobiel' te zijn vind ik overdreven 30,8 32,5 36,7 452 36,2 26,0 37,9 354 34,4 30,0 35,6 247 
Er is te weinig financiering in Vlaanderen om een (middel)lang verblijf 
in het buitenland georganiseerd te krijgen 
24,1 40,1 35,7 431 30,4 36,4 33,2 319 32,2 33,9 33,9 230 
Er is te weinig informatie of beleidsondersteuning in Vlaanderen om 
een (middel)lang verblijf in het buitenland georganiseerd te krijgen 
26,1 38,9 35,0 429 32,0 33,9 34,2 319 34,2 27,8 38,0 234 
Een niet-academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij 
aantrekkelijk 
46,5 33,0 20,6 437 47,1 33,0 19,9 327 48,3 26,7 25,0 236 
  
 
Mijn huidige werkplek in Vlaanderen is de beste plaats om onderzoek 
in mijn domein uit te voeren; het buitenland levert voor mijn geen 
meerwaarde op 








































































































































Buitenlandse onderzoekers brengen (of zouden brengen) een positieve 
dynamiek in mijn onderzoekseenheid 
5,0 14,3 80,6 258 6,2 15,2 78,6 210 22,31 ** 
In mijn onderzoeksdomein is internationale ervaring een vereiste om carrière te 
kunnen maken 
12,4 19,3 68,3 259 16,6 17,0 66,4 223 34,87 *** 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is voor mij 
moeilijk te organiseren wegens gezinsgerelateerde omstandigheden 
38,3 11,7 50,0 248 28,7 8,1 63,2 223 22,45 ** 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is voor mij 
moeilijk te organiseren wegens andere verantwoordelijkheden binnen de 
universiteit 
47,5 8,2 44,3 255 46,1 9,7 44,2 217 12,72  
Mijn onderzoeksteam heeft in recente jaren geleden onder het vertrek van 
(een) beloftevolle onderzoeker(s)  
41,1 19,6 39,3 224 40,0 11,2 48,8 205 35,44 *** 
Een academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 19,0 22,9 58,1 258 26,3 24,0 49,8 217 36,64 *** 
Het is mogelijk om internationale netwerken 'virtueel' te onderhouden zonder 
zelf mobiel te zijn  
31,8 20,7 47,5 261 35,7 18,6 45,7 221 21,40 ** 
De druk om 'internationaal mobiel' te zijn vind ik overdreven 37,2 18,4 44,4 261 34,1 22,9 43,0 223 21,70 ** 
Er is te weinig financiering in Vlaanderen om een (middel)lang verblijf in het 
buitenland georganiseerd te krijgen 
24,1 30,8 45,1 253 31,7 32,1 36,2 218 18,41 * 
Er is te weinig informatie of beleidsondersteuning in Vlaanderen om een 
(middel)lang verblijf in het buitenland georganiseerd te krijgen 
30,4 27,7 41,9 253 29,2 31,1 39,7 219 16,33 * 
Een niet-academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 51,4 26,5 22,0 245 53,2 24,8 22,0 218 9,99  
  
 
Mijn huidige werkplek in Vlaanderen is de beste plaats om onderzoek in mijn 
domein uit te voeren; het buitenland levert voor mijn geen meerwaarde op 
57,6 21,2 21,2 255 69,5 19,7 10,8 223 34,22 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Tabel 50: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over internationale mobiliteit naar statuut (df: 2) 

































































































































Buitenlandse onderzoekers brengen (of zouden brengen) een positieve 
dynamiek in mijn onderzoekseenheid 
4,0 17,4 78,6 794 9,3 17,4 73,4 702 17,05 *** 
In mijn onderzoeksdomein is internationale ervaring een vereiste om 
carrière te kunnen maken 
10,9 19,0 70,1 810 9,4 19,2 71,4 720 0,85  
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is 
voor mij moeilijk te organiseren wegens gezinsgerelateerde 
omstandigheden 
30,5 16,5 53,0 800 32,8 8,9 58,3 693 18,78 *** 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van minstens een maand is 
voor mij moeilijk te organiseren wegens andere verantwoordelijkheden 
binnen de universiteit 
25,2 7,2 67,6 809 62,5 13,1 24,5 666 274,69 *** 
Mijn onderzoeksteam heeft in recente jaren geleden onder het vertrek 
van (een) beloftevolle onderzoeker(s)  
36,0 18,7 45,3 737 33,5 19,8 46,7 612 0,92  
Een academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 23,9 31,0 45,1 791 27,3 28,9 43,8 710 2,42  
Het is mogelijk om internationale netwerken 'virtueel' te onderhouden 
zonder zelf mobiel te zijn  
37,0 19,9 43,1 810 34,8 21,5 43,7 725 1,09  
De druk om 'internationaal mobiel' te zijn vind ik overdreven 34,4 28,0 37,6 811 33,8 25,4 40,8 725 2,03  
Er is te weinig informatie of beleidsondersteuning in Vlaanderen om een 
(middel)lang verblijf in het buitenland georganiseerd te krijgen 
24,6 32,1 43,3 788 36,0 34,1 29,9 666 33,63 *** 
Een niet-academische aanstelling buiten Vlaanderen lijkt mij aantrekkelijk 50,7 31,7 17,6 756 46,7 27,4 25,9 704 14,99 ** 
  
 
Mijn huidige werkplek in Vlaanderen is de beste plaats om onderzoek in 
mijn domein uit te voeren; het buitenland levert voor mijn geen 
meerwaarde op 
57,5 26,1 16,4 804 62,2 23,4 14,4 715 3,60  




Tabel 51: Onderzoekers die in het verleden een internationale mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden 
 N % 
Internationale mobiliteit 773 49,4 
Geen internationale mobiliteit¹ 793 50,6 
Totaal 1565 100,0 
Tabel 52: Onderzoekers die in het verleden een internationale mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden naar geslacht (χ²: 8,05; df: 1; p<0,01) 
 Man Vrouw 
 N % N % 
Internationale mobiliteit 545 52,2 194 44,1 
Geen internationale mobiliteit 500 47,8 246 55,9 
Totaal 1045 100,0 440 100,0 
Tabel 53: Onderzoekers die in het verleden een internationale mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden naar wetenschapsgebied (χ²: 35,52; df: 4; p<0,001) 
 Medische wet Exacte wet Toegpepaste wet Humane wet Sociale wet 
 N % N % N % N % N % 
Internationale mobiliteit 194 41,8 221 61,0 113 45,6 141 53,2 103 45,8 
Geen internationale 
mobiliteit 
270 58,2 141 39,0 135 54,4 124 46,8 122 54,2 
Totaal 464 100,0 362 100,0 248 100,0 265 100,0 225 100,0 
Tabel 54: Onderzoekers die in het verleden een internationale mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden naar statuut (χ²: 44,80; df: 1; p<0,001) 
 ZAP Postdoc 
 N % N % 
Internationale mobiliteit 473 57,3 298 40,4 
Geen internationale mobiliteit 352 42,7 440 59,6 






Tabel 55: Regio van bestemming van de internationale mobiliteitservaring 
 N % 
Europa, land binnen de EU 379 50,1 
Noord-Amerika 257 34,0 
Europa, land buiten de EU 57 7,5 
Afrika 23 3,0 
Oceanië 19 2,5 
Azië 16 2,2 
Midden of Zuid-Amerika 6 0,8 
Totaal 757 100,0 
Tabel 56: Regio van bestemming van de internationale mobiliteitservaring naar wetenschapsgebied (χ²: 
67,60; df: 24; p<0,001) 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
 N % N % N % N % N % 
Land binnen de EU 74 38,9 125 56,8 59 52,7 79 59,0 43 41,7 
Europa, land buiten de EU 15 7,9 16 7,3 6 5,4 10 7,5 9 8,7 
Azië 0 0,0 12 5,5 4 3,6 0 0,0 1 1,0 
Afrika 4 2,1 5 2,3 7 6,3 3 2,2 4 3,9 
Midden of Zuid-Amerika 1 0,5 2 0,9 2 1,8 0 0,0 1 1,0 
Noord-Amerika 93 48,9 51 23,2 30 26,8 41 30,6 43 41,7 
Oceanië 3 1,6 9 4,1 4 3,6 1 0,7 2 1,9 
Totaal 190 100,0 220 100,0 112 100,0 134 100,0 103 100,0 
Tabel 57: Sector van bestemming van de internationale mobiliteitservaring 
 N % 
Andere universiteit of onderzoeksinstelling van de overheid 666 87,9 
Ziekenhuis 29 3,8 
Veldwerk of terreinwerk als bv. Als bioloog, archeoloog,… 17 2,3 
Overheid 12 1,7 
Ondernemingssector: industrie 12 1,6 
Ondernemingssector: dienstensector 8 1,1 
Private non-profitsector 6 0,8 
Onderwijsinstelling buiten het hoger onderwijs 4 0,6 
Hoger onderwijs buiten de universiteit 2 0,3 
Ondernemingssector: primaire sector 1 0,1 






Tabel 58: Type internationale mobiliteit 
  N % 
Ik verhuisde alleen en bracht een groot deel van mijn mobiliteitservaring elders door 292 38,5 
Ik verhuisde samen met mijn partner/gezin en we brachten samen een groot deel van 
deze mobiliteitservaring elders door 
269 35,5 
Ik pendelde meermaals per maand tussen mijn thuisinstelling en de andere werkplek 77 10,1 
Ik splitste mijn mobiliteitservaring op in kortere periodes, die praktisch haalbaar waren 62 8,2 
Ik kon blijven wonen waar ik was; mijn mobiliteitservaring was geografische gezien niet ver 36 4,8 
Andere 21 2,8 
Totaal 757 100,0 
Tabel 59: Statuut op het moment van de internationale mobiliteitservaring  
 N % 
Voor de start van het doctoraat 31 4,6 
Tijdens het doctoraat 167 25,1 
Na het behalen van het doctoraat en voor de start van de postdoc 59 8,9 
Tijdens de postdoc 347 52,1 
Tijdens de ZAP 62 9,2 
Totaal 666 100,0 
Tabel 60: Duur van de internationale mobiliteitservaring (in maanden) 
 N % 
0 tot en met 3 maand 132 17,4 
4 toten met 6 maand 128 16,9 
7 tot en met 12 maand 144 19,1 
Meer dan een jaar 352 46,6 
Totaal 756 100,0 
Gemiddelde 26,74  











































Deze ervaring heeft mij stimulerende contacten bezorgd met andere experts 2,8 5,6 91,6 750 
Deze ervaring heeft een duidelijke meerwaarde (gehad) voor mijn onderzoek 3,3 5,3 91,4 754 
Deze ervaring heeft mij een betere onderzoeker gemaakt 5,9 9,1 85,0 747 
Deze ervaring heeft een positief effect (gehad) op mijn productiviteit 5,1 15,2 79,8 752 
Ik heb op verschillende manieren mijn kennis en/of ervaringen uit deze 
andere omgeving doorgegeven aan mijn huidige collega's 
5,9 14,7 79,3 740 
Deze ervaring heeft mijn promotiekansen in de academische sector versterkt 8,0 13,9 78,1 748 
Deze ervaring heeft ervoor gezorgd dat ik betrokken ben in nieuwe 
samenwerkingsverbanden voor onderzoek 
16,0 17,8 66,2 746 
Door deze ervaring heb ik meer co-publicaties in mijn persoonlijke 
bibliografie 
24,2 21,7 54,1 736 
Ik overweeg om opnieuw voor langere tijd ervaring op te doen in een andere 
werkomgeving dan mijn huidige instelling 
24,4 24,0 51,6 717 
Tijdens mijn mobiliteitsperiode was de balans tussen mijn werk en 
privéleven uitstekend 
35,9 16,9 47,3 747 
Deze ervaring heeft mijn tewerkstellings/promotiekansen buiten de 
academische sector versterkt 
20,7 35,9 43,5 644 
Door mijn 'afwezigheid' heb ik promotiekansen mislopen aan andere 
instellingen waar ik graag had gewerkt (bv. mijn thuisinstelling) 
75,5 12,3 12,3 717 
  
 
Tabel 62: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun internationale mobiliteitservaring naar 
wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina)(df: 8) 

























































































































































































Deze ervaring heeft mij stimulerende contacten bezorgd 
met andere experts 
0,5 4,2 95,2 189 2,3 6,1 91,5 213 3,5 9,7 86,7 113 
Deze ervaring heeft een duidelijke meerwaarde (gehad) 
voor mijn onderzoek 
1,6 5,3 93,1 189 4,1 5,1 90,8 217 3,6 7,1 89,3 112 
Deze ervaring heeft mij een betere onderzoeker gemaakt 2,7 5,9 91,4 185 6,5 7,4 86,1 216 9,0 11,7 79,3 111 
Deze ervaring heeft een positief effect (gehad) op mijn 
productiviteit 
0,0 16,5 83,5 188 6,9 13,8 79,3 217 10,7 22,3 67,0 112 
Ik heb op verschillende manieren mijn kennis en/of 
ervaringen uit deze andere omgeving doorgegeven aan 
mijn huidige collega's 
0,0 13,0 87,0 184 7,1 11,3 81,6 212 5,4 17,1 77,5 111 
Deze ervaring heeft mijn promotiekansen in de 
academische sector versterkt 
4,8 15,3 79,9 189 9,9 7,5 82,6 213 6,3 20,5 73,2 112 
Deze ervaring heeft ervoor gezorgd dat ik betrokken ben in 
nieuwe samenwerkingsverbanden voor onderzoek 
16,5 16,5 67,0 188 12,7 17,5 69,8 212 16,1 29,5 54,5 112 
Door deze ervaring heb ik meer co-publicaties in mijn 
persoonlijke bibliografie 
16,5 26,1 57,4 188 18,1 20,9 60,9 215 23,4 20,7 55,9 111 
Ik overweeg om opnieuw voor langere tijd ervaring op te 
doen in een andere werkomgeving dan mijn huidige 
instelling 
29,2 29,2 41,5 171 24,3 29,0 46,7 210 31,2 14,7 54,1 109 
Tijdens mijn mobiliteitsperiode was de balans tussen mijn 
werk en privéleven uitstekend 
35,1 16,8 48,1 185 40,2 17,8 42,0 219 29,7 13,5 56,8 111 
Deze ervaring heeft mijn tewerkstellings/promotiekansen 
buiten de academische sector versterkt 
15,4 35,8 48,8 162 20,2 34,7 45,1 173 18,3 33,7 48,1 104 
  
 
Door mijn 'afwezigheid' heb ik promotiekansen mislopen 
aan andere instellingen waar ik graag had gewerkt (bv. mijn 
thuisinstelling) 
78,0 12,1 9,9 182 72,0 14,0 14,0 207 65,0 25,2 9,7 103 
 

































































































































Deze ervaring heeft mij stimulerende contacten bezorgd met andere experts 3,0 3,8 93,2 133 5,9 5,0 89,1 101 13,47  
Deze ervaring heeft een duidelijke meerwaarde (gehad) voor mijn onderzoek 3,7 4,4 91,9 135 4,0 5,0 91,1 101 3,44  
Deze ervaring heeft mij een betere onderzoeker gemaakt 6,0 11,2 82,8 134 6,9 12,7 80,4 102 12,66  
Deze ervaring heeft een positief effect (gehad) op mijn productiviteit 2,2 11,9 85,8 134 7,9 11,9 80,2 101 30,98 *** 
Ik heb op verschillende manieren mijn kennis en/of ervaringen uit deze 
andere omgeving doorgegeven aan mijn huidige collega's 
7,6 20,6 71,8 131 10,9 14,9 74,3 101 25,22 ** 
Deze ervaring heeft mijn promotiekansen in de academische sector versterkt 8,3 13,6 78,0 132 10,8 18,6 70,6 102 18,21 * 
Deze ervaring heeft ervoor gezorgd dat ik betrokken ben in nieuwe 
samenwerkingsverbanden voor onderzoek 
14,5 16,8 68,7 131 23,8 9,9 66,3 101 20,64 ** 
Door deze ervaring heb ik meer copublicaties in mijn persoonlijke bibliografie 47,1 20,7 32,2 121 25,0 18,0 57,0 100 49,77 *** 
Ik overweeg om opnieuw voor langere tijd ervaring op te doen in een andere 
werkomgeving dan mijn huidige instelling 
15,1 19,8 65,1 126 20,8 19,8 59,4 101 28,63 *** 
Tijdens mijn mobiliteitsperiode was de balans tussen mijn werk en privéleven 
uitstekend 
32,3 20,3 47,4 133 40,2 13,4 46,4 97 9,22  
Deze ervaring heeft mijn tewerkstellings/promotiekansen buiten de 
academische sector versterkt 
23,1 43,5 33,3 108 29,9 33,0 37,1 97 14,09  
Door mijn 'afwezigheid' heb ik promotiekansen mislopen aan andere 
instellingen waar ik graag had gewerkt (bv. mijn thuisinstelling) 
80,6 5,4 14,0 129 83,2 3,2 13,7 95 31,76 *** 





Tabel 63: Onderzoekers die in het verleden een intersectoriële mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden  
  N % 
Wel intersectoriële mobiliteit 489 31,2 
Geen intersectoriële mobiliteit 1076 68,8 
Totaal 1565 100,0 
Tabel 64: Onderzoekers die in het verleden een intersectorële mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden naar geslacht (χ²: 2,94; df: 1; p<0,05) 
 Man Vrouw 
  N % N % 
Wel intersectoriële mobiliteit 347 33,2 126 28,6 
Geen intersectoriële mobiliteit 699 66,8 314 71,4 
Totaal 1046 100 440 100 
Tabel 65: Onderzoekers die in het verleden een intersectoriële mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden naar wetenschapsgebied (χ²: 27,30; df: 4; p<0,001) 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
  N % N % N % N % N % 
Wel intersectoriële mobiliteit 120 25,8 142 39,2 69 27,7 101 38,0 58 25,8 
Geen intersectoriële mobiliteit 345 74,2 220 60,8 180 72,3 165 62,0 167 74,2 
Totaal 465 100,0 362 100,0 249 100,0 266 100,0 225 100,0 
Tabel 66: Onderzoekers die in het verleden een intersectoriële mobiliteitservaring achter de rug hebben 
van minimaal drie maanden naar statuut (χ²: 24,34; df: 1; p<0,001) 
 ZAP Postdoc 
  N % N % 
Wel intersectoriële mobiliteit 302 36,7 185 25,1 
Geen intersectoriële mobiliteit 522 63,3 553 74,9 










Tabel 67: Regio van bestemming van de intersectoriële mobiliteitservaring 
  N % 
Land binnen de EU 41 34,2 
België 27 22,7 
Noord-Amerika 25 20,8 
Afrika 10 8,2 
Azië 7 5,6 
Europa, land buiten de EU 6 5,3 
Oceanië 3 2,2 
Midden of Zuid-Amerika 1 1,1 
Totaal 119 100 
Tabel 68: Sector van bestemming van de intersectoriële mobiliteitservaring  
  N % 
Ziekenhuis 31 26,4 
Ondernemingssector: industrie 27 22,9 
Overheid 15 12,6 
Ondernemingssector: dienstensector 9 7,5 
Hoger onderwijs buiten de universiteit 7 5,5 
Niet in de academische sector, noch in een 
andere sector, maar onder de vorm van 
veldwerk of terreinwerk als bv. Bioloog, 
archeoloog,… 
6 5,0 
Private non-profitsector 4 3,7 
Ondernemingssector: primaire sector 1 0,6 
Andere 19 15,9 
Totaal 119 100,0 
Tabel 69: Type intersectoriële mobiliteit 
  N % 
Ik verhuisde samen met mijn partner/gezin en we brachten samen een groot deel van deze 
mobiliteitservaring elders door 
38 31,8 
Ik kon blijven wonen waar ik was; mijn mobiliteitservaring was geografische gezien niet ver 30 25,1 
Ik verhuisde alleen en bracht een groot deel van mijn mobiliteitservaring elders door 28 23,2 
Ik pendelde meermaals per maand tussen mijn thuisinstelling en de andere werkplek 15 12,8 
Ik splitste mijn mobiliteitservaring op in kortere periodes, die praktisch haarlbaarder waren 5 4,1 
Andere 3 2,9 






Tabel 70: Statuut op het moment van de intersectoriële mobiliteitservaring 
 N % 
Voor start van het doctoraat 9 8,5 
Tijdens doctoraat 26 24,8 
Tussen doctoraat en start postdoc 12 11,6 
Tijdens postdoc 50 48,0 
Tijdens ZAP 7 7,1 
Totaal 104 100,0 
Tabel 71: Duur van de intersectoriële mobiliteitservaring (in maanden) 
 N % 
0 tot en met 3 maand 11 9,7 
4 toten met 6 maand 22 20,1 
7 tot en met 12 maand 17 15,1 
Meer dan een jaar 61 55,1 
Totaal 111 100,0 
Gemiddelde  26,65  






Tabel 72: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over hun 





































Deze ervaring heeft mij stimulerende contacten bezorgd met andere 
experts 
5,1 7,6 87,3 118 
Deze ervaring heeft mij een betere onderzoeker gemaakt 4,4 10,6 85,0 113 
Deze ervaring heeft een duidelijke meerwaarde (gehad) voor mijn 
onderzoek 
7,6 7,6 84,7 118 
Ik heb op verschillende manieren mijn kennis en/of ervaringen uit deze 
andere omgeving doorgegeven aan mijn huidige collega's 
6,0 12,8 81,2 117 
Deze ervaring heeft een positief effect (gehad) op mijn productiviteit 6,0 16,2 77,8 117 
Deze ervaring heeft mijn promotiekansen in de academische sector 
versterkt 
16,2 24,8 59,0 117 
Deze ervaring heeft ervoor gezorgd dat ik betrokken ben in nieuwe 
samenwerkingsverbanden voor onderzoek 
27,4 15,9 56,6 113 
Tijdens mijn mobiliteitsperiode was de balans tussen mijn werk en 
privéleven uitstekend 
31,6 16,7 51,8 114 
Deze ervaring heeft mijn tewerkstellings/promotiekansen buiten de 
academische sector versterkt 
13,9 35,7 50,4 115 
Door deze ervaring heb ik meer co-publicaties in mijn persoonlijke 
bibliografie 
38,6 21,9 39,5 114 
Ik overweeg om opnieuw voor langere tijd ervaring op te doen in een 
andere werkomgeving dan mijn huidige instelling 
33,6 29,0 37,4 107 
Door mijn 'afwezigheid' heb ik promotiekansen mislopen aan andere 
instellingen waar ik graag had gewerkt (bv. mijn 'thuis' instelling) 









































Samenwerken met niet-academische partners…     
… verhoogt de maatschappelijke relevantie van mijn onderzoek 21,4 21,6 57,0 1447 
… voegt een interessante dimensie toe aan mijn onderzoek 24,9 23,2 51,9 1450 
… is een goede manier om de innovatie-uitdagingen voor de toekomst aan te pakken 21,8 27,6 50,6 1448 
… brengt heel wat problemen met zich mee (organisatorische afspraken, IP,…) 20,8 39,1 40,1 1444 
… wordt gestimuleerd door mijn universiteit 24,0 36,8 39,2 1453 
… verhoogt mijn carrièremogelijkheden buiten de academische sector 28,1 33,8 38,1 1450 
… is een belangrijke bron van inkomsten voor mijn onderzoek 47,6 19,7 32,7 1454 
… komt binnen mijn vakgebied voort uit het grote enthousiasme vanuit niet-
academische organisaties/bedrijven om met wetenschappers samen te werken 
30,4 43,3 26,3 1438 
… brengt de academische vrijheid in gevaar 35,0 34,4 23,0 1447 
… beperkt mijn academische carrièremogelijkheden 51,6 33,3 15,1 1447 
… is voor mij persoonlijk financieel interessant 71,0 20,3 8,7 1450 
Tabel 74: Verdeling van de buitenlandse onderzoekers naar regio van afkomst 
  N % 
Europa EU 126 70,9 
Azie en Oceanië 33 18,8 
Amerika 13 7,3 
Afrika 5 3,0 
Totaal 177 100,0 
Tabel 75: Verdeling van de buitenlandse onderzoekers naar statuut 
  N % 
Postdoc 120 67,6 
ZAP 57 32,4 







Tabel 76: Verdeling van de buitenlandse onderzoekers naar wetenschapsgebied 
  N % 
Exacte wetenschappen 63 35,5 
Medische wetenschappen 44 24,6 
Toegepaste wetenschappen 28 15,8 
Humane wetenschappen 25 13,8 
Sociale wetenschappen 18 10,3 
Totaal 177 100,0 






































De onderzoeksomgeving van deze universiteit is 
uitstekend qua infrastructuur 
10,0 25,0 65,0 160 
Ik wilde werken met toponderzoekers in mijn 
onderzoeksveld aan deze universiteit 
15,5 21,9 62,6 155 
De onderzoeksomgeving van deze universiteit is 
uitstekend qua werkuurregeling, flexibiliteit, sfeer 
11,2 28,0 60,9 161 
Ik had al goede contacten met onderzoekers van deze 
universiteit 
20,1 20,1 59,7 144 
Universiteiten en onderzoeksinstellingen in 
Vlaanderen bieden uitstekende 
carrièremogelijkheden  
13,1 35,9 51,0 153 
Mijn partner, gezin of andere familie leeft/leven ook 
in (of zullen ook verhuizen naar) België 
43,9 6,5 49,5 107 
De levensstandaard in België is hoog 14,0 47,1 38,9 157 
In Vlaanderen zijn de lonen voor onderzoekers op 
mijn niveau uitstekend 




Tabel 78: Redenen voor buitenlandse onderzoekers om naar Vlaanderen te komen naar nationaliteit (EU vs. niet-EU) (df: 2) 





































































































































De onderzoeksomgeving van deze universiteit 
is uitstekend qua werkuurregeling, flexibiliteit, 
sfeer 
14,9 33,3 51,8 114 2,1 14,9 83,0 47 14,24 ** 
Ik wilde werken met toponderzoekers in mijn 
onderzoeksveld aan deze universiteit 
20,2 25,7 54,1 109 6,3 12,5 81,3 48 10,67 ** 
De onderzoeksomgeving van deze universiteit 
is uitstekend qua infrastructuur 
13,0 27,0 60,0 115 2,4 22,0 75,6 41 5,67  
Ik had al goede contacten met onderzoekers 
van deze universiteit 
25,3 21,2 53,5 99 9,1 15,9 75,0 44 6,70 * 
Universiteiten en onderzoeksinstellingen in 
Vlaanderen bieden uitstekende 
carrièremogelijkheden  
12,8 39,4 47,7 109 15,6 26,7 57,8 45 2,27  
Mijn partner, gezin of andere familie 
leeft/leven ook in (of zullen ook verhuizen 
naar) België 
40,3 5,2 54,5 77 51,6 9,7 38,7 31 2,45  
De levensstandaard in België is hoog 17,9 50,0 32,1 112 4,4 40,0 55,6 45 9,33 ** 
In Vlaanderen zijn de lonen voor onderzoekers 
op mijn niveau uitstekend 
37,2 33,6 29,2 113 20,8 39,6 39,6 48 4,24  
































Beperkte carrièremogelijkheden in België 55,9 17,2 26,9 145 
Immigratieregels 60,0 13,8 26,2 130 
Sociale integratie in België 40,5 34,5 25,0 168 
Gebrek aan open rekrutering 63,8 15,9 20,3 138 
Kinderopvang en onderwijs voor uw kind(eren) 74,0 7,8 18,2 77 
Huisvesting 54,9 27,4 17,7 164 
Persoonlijke relatie/ gezinssituatie 54,7 27,7 17,6 148 
Gebrek aan ondersteuning voor administratieve zaken 61,0 22,1 16,9 154 
Integratie in de onderzoeksgroep 66,3 18,3 15,4 169 
Nederlands als officiële taal aan de universiteit 58,5 27,0 14,5 159 
Financiering voormobiliteit 59,4 26,6 14,0 143 
Sociale zekerheidsvoordelen en gezondheidsverzekering 
(behouden/overzetten) 
62,8 23,2 14,0 164 
Salaris (behouden/overzetten) 60,0 26,7 13,3 165 
Gebrek aan erkenning van mobiliteitservaring in het rekruteren en de 
carrièreontwikkeling van mijn land van herkomst 
72,4 17,9 9,7 134 
  
 
Tabel 80: Ervaren problemen voor, tijdens of na de mobiliteit naar Vlaanderen naar nationaliteit (EU vs. niet EU)(df: 2) 







































































































Beperkte carrièremogelijkheden in België 63,1 15,5 21,4 103 38,6 22,7 38,6 44 7,86 * 
Immigratieregels  76,2 13,1 10,7 84 29,8 17,0 53,2 47 32,17 *** 
Sociale integratie in België 43,2 30,5 26,3 118 34,0 44,0 22,0 50 2,85  
Gebrek aan open rekrutering 69,5 14,7 15,8 95 51,2 18,6 30,2 43 4,88  
Kinderopvang en onderwijs voor uw kind(eren) 81,5 3,7 14,8 54 60,9 13,0 26,1 23 4,20  
Huisvesting 59,0 29,1 12,0 117 44,9 24,5 30,6 49 8,38 * 
Persoonlijke relatie/ gezinssituatie 52,4 29,5 18,1 105 63,4 22,0 14,6 41 1,47  
Gebrek aan ondersteuning voor administratieve zaken 62,4 22,9 14,7 109 54,3 21,7 23,9 46 1,95  
Integratie in de onderzoeksgroep 71,4 16,0 12,6 119 52,9 25,5 21,6 51 5,45  
Nederlands als officiële taal aan de universiteit 67,0 23,2 9,8 112 38,3 36,2 25,5 47 12,36 ** 
Financiering voor mobiliteit 63,3 25,5 11,2 98 51,1 27,7 21,3 47 3,07  
Sociale zekerheidsvoordelen en gezondheidsverzekering 
(behouden/overzetten) 
61,5 23,9 14,5 117 65,3 20,4 14,3 49 0,27  
Salaris (behouden/overzetten) 65,0 22,2 12,8 117 48,0 36,0 16,0 50 4,46  
Gebrek aan erkenning van mobiliteitservaring in het rekruteren 
en de carrièreontwikkeling van mijn land van herkomst 
73,4 17,0 9,6 94 71,8 20,5 7,7 39 0,30  




Tabel 81: Gemiddelde waarden (1-10) voor tevredenheid met leven in Vlaanderen naar nationaliteit en 
statuut (N=177) 
  Gemiddelde 
Algemeen  7,15 
Nationaliteit EU 7,12 
(F: 0,13;df: 1,18; p>0,5) Niet-EU 7,22 
Statuut ZAP 6,58 
(F: 8,97; df: 1,18; p<0,01) Postdoc 7,42 
Tabel 82: Gemiddelde waarden (1-10) voor tevredenheid met werken aan hun instelling naar 
nationaliteit en statuut (N=177) 
  Gemiddelde 
Algemeen  7,46 
Nationaliteit EU 7,21 
(F: 7,81;df: 1,18;  p<0,01) Niet-EU 8,07 
Statuut ZAP 6,73 
(F: 13,74;df: 1,18; p<0,001) Postdoc 7,81 
Tabel 83: Gemiddelde waarde (1-10) voor het uitbouwen van een lange termijn carrière in 
Vlaanderen(N=177) 
  Gemiddelde 
Algemeen  6,67 
Nationaliteit EU 6,60 
(F=0,29; p>0,05) Niet-EU 6,83 
Statuut ZAP 7,60 
(F=10,94; p<0,01) Postdoc 6,22 
Tabel 84: Verdeling van de respondenten naar percentage buitenlanders in hun onderzoekseenheid 




1-25% 625 40,2 
26-50% 431 27,7 
51-75% 136 8,7 
76-100% 57 3,6 





Tabel 85: Verdeling van de respondenten naar percentage buitenlanders in hun onderzoekseenheid naar 
wetenschapsgebied (χ²: 165,99; df:16; p<0,001) 
 Medische wet Exacte wet Toegepaste wet Humane wet Sociale wet 
  N % N % N % N % N % 
Geen buitenlandse 
onderzoekers 
123 26,9 36 10,0 28 11,3 66 25,0 53 23,6 
1-25% 185 40,5 106 29,4 87 35,1 135 51,1 111 49,3 
26-50% 105 23,0 145 40,3 94 37,9 36 13,6 50 22,2 
51-75% 25 5,5 58 16,1 25 10,1 20 7,6 8 3,6 
76-100% 19 4,2 15 4,2 14 5,6 7 2,7 3 1,3 
Totaal 457 100,0 360 100,0 248 100,0 264 100,0 225 100,0 




7. PUBLICEREN EN ACADEMISCHE SAMENWERKING 
Aan de respondenten werden ook een heleboel vragen voorgelegd die peilen naar hun publicatiegedrag 
en academische samenwerking. In dit hoofdstuk komen eerst de meningen van de bevraagde 
respondenten over publiceren en reviewen en de werking van selectie- en beoordelingscommissies aan 
bod. Daarna wordt nagegaan wie of wat een invloed heeft op de manier waarop onderzoekers 
publiceren, in welke mate en hoe hun publicatiegedrag de laatste jaren veranderd is en welke aspecten 
voor hen doorslaggevend zijn voor de keuze van een tijdschrift. Tot slot zoeken we uit welke factoren 
belangrijk zijn voor het aangaan van academische samenwerkingsverbanden.  
Aangezien mannen en vrouwen ongelijk verdeeld zijn over de statuten en wetenschapsdisciplines, twee 
variabelen die een sterke invloed uitoefenen op het publicatiegedrag van onderzoekers, werden er geen 
tabellen naar geslacht opgenomen in dit hoofdstuk.  
7.1. PUBLICEREN EN REVIEWEN 
90% van de respondenten gaat (helemaal) akkoord met de stelling dat internationale co-publicaties hun 
prestige als wetenschapper versterken (Tabel 86). Sociale (95%) en medische wetenschappers (93%) zijn 
hier het meest van overtuigd (Tabel 87). Humane wetenschappers delen deze mening het minst vaak 
(82%).  
74% van de respondenten zegt dat tijdschriftartikels in Web of Science internationaal een belangrijke 
maatstaf zijn binnen hun vakgebied. Het belang van Web of Science artikels verschilt natuurlijk zeer sterk 
tussen de wetenschapsgebieden. Zo gaat 93% van de medische wetenschappers akkoord met deze 
uitspraak en maar 21% van de humane wetenschappers. Sociale en exacte wetenschappers geven 
ongeveer een even hoge score aan dit item (82% gaat akkoord). Wanneer we kijken naar de meningen 
van ZAP-leden en postdoctorale onderzoekers zien we dat postdocs veel vaker akkoord gaan met deze 
stelling dan ZAP’ers (Tabel 88).  
58% van de respondenten is co-auteur van alle wetenschappelijke publicaties van medewerkers waarvan 
ze promotor zijn of die ze begeleiden. In de medische wetenschappen is dit een zeer courante praktijk 
(80%) terwijl dit in de humane wetenschappen maar zelden gebeurt (11%). Postdoctorale onderzoekers 
(64%) blijken ook vaker coauteur te zijn van publicaties van onderzoekers die ze begeleiden dan ZAP-
leden (54%). 
Slechts de helft (50%) van de onderzoekers ervaart de manier waarop wetenschappelijke papers 
beoordeeld worden binnen hun vakgebied als objectief en transparant. Naar statuut zien we ook dat 
postdoctorale onderzoekers vaker klagen over de beoordeling van wetenschappelijke papers (28%) dan 
ZAP-leden (19%).  
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Naast vragen over publiceren, werden aan de onderzoekers ook stellingen voorgelegd over het belang 
van reviewen binnen hun vakgebied en de mate waarin zij hierin betrokken zijn. Volgens 73% van de 
respondenten verhoogt het behoren tot een redactiecomité hun prestige als wetenschapper (Tabel 86). 
Voor onderzoekers in de sociale wetenschappen (87%) is dit opvallend belangrijker dan voor 
onderzoekers in andere wetenschapsgebieden. 73% vindt het ook belangrijk voor hun carrière om 
regelmatig reviewwerk te doen. Ook hier scoren sociale wetenschappers (84%) het hoogst. 57% van de 
respondenten gaat akkoord met de stelling dat ze door reviewwerk op de hoogte blijven van belangrijke 
ontwikkelingen binnen hun vakgebied. Vooral medische (66%) en sociale (61%) wetenschappers gaan 
akkoord met deze meerwaarde van reviewwerk.  
7.2. SELECTIE EN BEOORDELINGCOMMISSIES 
39% van de bevraagde onderzoekers vindt de selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen hun instelling niet objectief en transparant (Tabel 89); 28% wel.  
Onderzoekers uit de humane wetenschappen klagen vaker over een gebrek aan objectiviteit en 
transparantie (50%), onderzoekers uit de medische wetenschappen (29%) het minst (Tabel 90). 
Postdoctorale onderzoekers (41%) uiten hier een sterkere ontevredenheid dan ZAP-leden (37%) (Tabel 
91).  
De respondenten zijn nog iets meer ontevreden over de toewijzing van middelen binnen Vlaanderen, dus 
op interuniversitair niveau. Hier klaagt 41% over een gebrek aan objectiviteit en transparantie. Ook hier 
is de ontevredenheid het grootst bij de humane wetenschappers (50%) en het laagst bij de medische 
wetenschappers (34%).  
Wanneer we kijken naar de meningen van de respondenten over de criteria die gebruikt worden voor de 
aanstelling, bevordering en promotie van academici binnen het Vlaamse academisch systeem, zien we 
dat 45% van de bevraagde onderzoekers deze procedures niet objectief en transparant vindt. Vooral 
humane (52%), exacte en toegepaste wetenschappers (beiden 50%) zijn het minst overtuigd van de 
objectiviteit en transparantie van deze procedures.  
Tot slot vindt ook een grote groep onderzoekers dat de criteria voor de evaluatie van onderzoek niet 
goed verdeeld zijn tussen kwaliteit en kwantiteit (46%) en dat onderzoekers niet op een holistische 
manier geëvalueerd worden (44%). Ook hierop scoren de humane wetenschappers het hoogst qua 
ontevredenheid (63% en 59%) en medische wetenschappers het laagst (31% en 33%) het laagst.  
7.3. INVLOED PUBLICATIEPATROON 
Aan de onderzoekers werd ook gevraagd wie of wat een sterke invloed heeft op hun publicatiepatroon. 
De resultaten tonen aan dat internationale vakgenoten de sterkste invloed hebben op het 
publicatiepatroon van de bevraagde onderzoekers (Tabel 92). 60% van de respondenten geeft aan dat 
deze een sterke tot zeer sterke invloed hebben op de manier waarop ze publiceren. Het publicatiegedrag 
van toegepaste wetenschappers wordt hier wel opvallend minder door beïnvloed (49%) (Tabel 93). De 
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invloed van deze internationale vakgenoten is ook duidelijk sterker bij ZAP-leden (65%) dan bij 
postdoctorale onderzoekers (54%) (Tabel 94).  
Daarnaast stemmen onderzoekers hun publicatiegedrag ook sterk af op de manier waarop 
onderzoeksmiddelen verdeeld worden. Vooral de criteria die het FWO gebruikt om onderzoeksmiddelen 
toe te kennen, bepaalt bij een grote groep onderzoekers (50%) sterk hun publicatiepatroon. De invloed 
van de regels van de kwantitatieve verdeelsleutel voor de verdeling van onderzoeksmiddelen binnen 
Vlaanderen en de criteria voor de toekenning van Europese onderzoeksgelden spelen een iets minder 
belangrijke rol maar hebben toch een duidelijke invloed op de manier van publiceren. Respectievelijk 
30% en 28% van de respondenten stelt hun publicatiegedrag hier (sterk) op af. Humane wetenschappers 
(19%) worden in minder belangrijke mate beïnvloed door de criteria voor de verdeling van geld van de 
Europese Commissie dan onderzoekers in andere wetenschapsgebieden.  
Binnen de instelling/Vlaanderen speelt het hoofd van de onderzoeksgroep de belangrijkste rol voor de 
manier waarop onderzoekers publiceren. 42% van de respondenten stelt dat hun publicatiegedrag in 
(zeer) sterke mate beïnvloed wordt door deze persoon. In de medische (55%) en toegepaste 
wetenschappen (50%) speelt het hoofd van de onderzoekseenheid een belangrijkere rol dan in de 
andere wetenschapsgebieden. Vooral in de humane wetenschappen (20%) is de invloed van deze 
persoon eerder beperkt. Tot slot kunnen we zien dat Belgische vakgenoten voor slechts een kleine groep 
onderzoekers (16%) een bepalende invloed hebben op hun publicatiepatroon. 
7.4. VERANDERINGEN IN HET PUBLICATIEPATROON SINDS DE LAATSTE VIJF JAAR 
Bij de onderzoekers werd vervolgens gepeild naar de mate waarin hun publicatiepatroon de laatste vijf 
jaar veranderd is. Deze veranderingen kunnen zowel het resultaat zijn van carrièreveranderingen van de 
onderzoeker zelf als van de sterkere nadruk die gelegd wordt op wetenschappelijke publicaties voor het 
verdelen van onderzoeksmiddelen en in academische evaluaties/promoties.  
De resultaten tonen aan dat 60% van de respondenten nu meer publiceert dan vijf jaar geleden (Tabel 
95). Vooral sociale wetenschappers (70%) geven dit aan (Tabel 96). Meer dan de helft (55%) van de 
bevraagde onderzoekers publiceert nu ook meer met zijn/haar doctoraatsstudenten. Vooral in de 
toegepaste wetenschappen (65%) gebeurt dit nu veel vaker dan vijf jaar geleden, in de humane 
wetenschappen (40%) is deze verandering het minst groot.  
Andere belangrijke veranderingen zijn: toegenomen belang van de laatste auteur (algemeen: 47%; 
medische wetenschappen: 77%), het internationaal kaderen van nationale thema’s (algemeen: 46%; 
humane wetenschappen; 52%, sociale wetenschappen: 55%), meer co-auteurs op wetenschappelijke 
papers (algemeen: 45%), meer publiceren in wetenschappelijke tijdschriften (algemeen: 45%; humane 
wetenschappen: 52%; sociale wetenschappen: 58%), minder vaak publiceren als enige auteur en meer in 
het Engels publiceren (algemeen: 45%; humane wetenschappen: 59%; sociale wetenschappen; 57%). 
Een belangrijke groep respondenten geeft ook toe meer ‘strategisch’ te publiceren. Zo zijn ze vaker dan 
vijf jaar geleden co-auteur van artikels waarbij ze slechts zijdelings betrokken zijn (algemeen: 37%; 
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toegepaste wetenschappen: 45%; exacte wetenschappen: 42%) en publiceren ze hun 
onderzoeksresultaten vaker in korte artikels terwijl ze dit vijf jaar geleden in één uitgebreid artikel 
zouden gepubliceerd hebben (27%).  
Ook tussen postdoctorale onderzoekers en ZAP-leden zien we tot slot heel wat verschillen in de manier 
waarop hun publicatiepatroon de laatste vijf jaar veranderd is (Tabel 97). De veranderingen bij postdocs 
hangen waarschijnlijk sterk samen met hun carrière. Vijf jaar geleden waren de meeste postdocs immers 
nog doctoraatsstudenten waardoor publiceren toen minder belangrijk voor hen was. Postdoctorale 
onderzoeker stellen dan ook vaker dan ZAP-leden dat ze meer publiceren (postdocs: 68%; ZAP: 55%), 
meer in wetenschappelijke tijdschriften publiceren (postdoc: 54%; ZAP: 38%) en meer in het Engels 
publiceren (postdoc: 51%; ZAP: 40%). Daarbij komt nog dat het opbouwen van een persoonlijke 
academische bibliografie voor hen zeer belangrijk is voor hun carrièrekansen. Zo hechten ze meer dan 
ZAP-leden belang aan de positie van eerste auteur (postdoc: 45%; ZAP: 27%) en splitsen ze hun 
onderzoeksresultaten vaker op in kortere artikels (postdoc: 32%; ZAP: 23%). ZAP-leden van hun kant 
publiceren nu veel minder vaak als enige auteur (ZAP: 52%; postdoc: 36%) en hebben meer co-auteurs 
op hun artikels (ZAP: 49%; postdoc: 41%) dan postdoctorale onderzoekers in vergelijking met vijf jaar 
geleden. 
7.5. KEUZE VAN DE TIJDSCHRIFTEN 
Wanneer onderzoekers een keuze maken in welk tijdschrift ze gaan publiceren, spelen het internationale 
karakter van het tijdschrift (88% sterke tot zeer sterke invloed), de impactfactor van het tijdschrift (80%), 
het ‘gewicht’ van het tijdschrift binnen evaluaties en verdeelsleutels (70%) en het bereiken van het 
gewenste lezerspubliek (69%) voor de meeste onderzoekers de belangrijkste rol (Tabel 98). Het feit dat 
de artikels vrij beschikbaar zijn op het internet is voor slechts een beperkte groep onderzoekers 
belangrijk bij de keuze van het tijdschrift.  
De aspecten die een rol spelen in de keuze van een tijdschrift blijken ook sterk te verschillen tussen de 
verschillende wetenschapsgebieden (Tabel 99). Het grootste verschil vinden we terug bij het belang van 
de impactfactor. Terwijl dit voor 97% van de medische wetenschappers een (zeer) sterke invloed heeft 
op hun keuze, is dit bij humane wetenschappers slechts 43%. Medische wetenschappers hechten ook 
beduidend meer belang aan het gewicht van het tijdschrift in evaluaties en verdeelsleutels (83%) dan 
onderzoekers uit andere wetenschapsgebieden.  
Net zoals bij de veranderingen in het publicatiepatroon zien we ook hier dat postdoctorale onderzoekers 
meer dan ZAP-leden bezig zijn met de waarde van hun publicaties (Tabel 100). Zo laten postdoctorale 
onderzoekers de keuze van het tijdschrift veel meer afhangen van de impactfactor (postdoc: 87%; ZAP: 
73%), het gewicht van het tijdschrift in evaluaties en verdeelsleutels (postdoc: 75%; ZAP: 66%) en de 
verwachting dat het artikel aanvaard zal worden (postdoc: 34%; ZAP: 31%). ZAP-leden langs hun kant 
geven vaker aan dat het bereiken van het gewenste lezerspubliek voor hen een sterk invloed heeft op de 
keuze van het tijdschrift (ZAP: 72%: postdoc: 66%).  
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7.6. ACADEMISCHE SAMENWERKINGSVERBANDEN 
Voor het in kaart brengen van samenwerkingsverbanden werden onderzoekers bevraagd over het aantal 
projecten waarin ze betrokken zijn en het soort partners waarmee ze vooral samenwerken.  
De respondenten waren het afgelopen academiejaar betrokken in gemiddeld 4,6 projecten (Tabel 101). 
Naar wetenschapsgebied zien we dat medische, exacte en toegepaste wetenschappers in gemiddeld vijf 
onderzoeksprojecten betrokken waren terwijl dit er in de sociale wetenschappen gemiddeld iets meer 
dan vier en in de humane wetenschappen iets minder dan drie zijn (Tabel 102).Daarnaast zijn ZAP-leden 
ook in meer projecten betrokken dan postdoctorale onderzoekers (Tabel 103).  
Gemiddeld zijn er in iets meer dan de helft van deze projecten (2,76) buitenlandse partners betrokken. 
Onderzoekers uit de medische wetenschappen rapporteren het meeste internationale projecten, 
humane wetenschappers het minste. Samenwerkingsprojecten met niet-academische partners komen 
het vaakst voor in de toegepaste en het minst in de humane wetenschappen. 
De specialisatie van de collega is zonder twijfel de belangrijkste factor voor het aangaan van 
academische samenwerkingsverbanden (Tabel 104). Voor 97% van de respondenten is dit aspect (zeker) 
wel belangrijk. Daarnaast spelen ook de reputatie en de persoonlijkheid een heel belangrijke rol (beiden 
80%). De geografische nabijheid speelt de minst belangrijke rol maar wordt toch nog door 20% van de 
respondenten beschouwd als een belangrijk aspect bij het aangaan van samenwerkingsverbanden.  
Het wetenschapsgebied waartoe onderzoekers behoren, heeft ook een invloed op de factoren die een 
rol spelen bij academische samenwerking (Tabel 105). De gegevens waartoe de collega toegang heeft, is 
voor medische wetenschappers (65%) een beduidend belangrijker criterium dan voor onderzoekers uit 
andere wetenschapsgebieden. De geografische afstand met de samenwerkingspartner is voor sociale 
wetenschappers een veel minder grote barrière dan voor andere onderzoekers. Tot slot hechten humane 
wetenschappers meer dan andere onderzoekers belang aan de persoonlijkheid van de collega.  
Naar statuut zien we ook een aantal verschillen in de criteria voor academische samenwerking (Tabel 
106). Zo speelt de persoonlijkheid van de collega voor ZAP-leden (87%) een meer doorslaggevende rol 
dan voor postdoctorale onderzoekers (72%). Tot slot zijn de gegevens waartoe de potentiële 
samenwerkingspartner toegang heeft belangrijker voor postdocs (59%) dan voor ZAP’ers (48%).  
  











































Internationale co-publicaties verhogen mijn prestige als wetenschapper 2,9 6,8 90,3 1477 
Het aantal publicaties in Web of Science tijdschriften is internationaal een 
belangrijke maatstaf in mijn vakgebied 
19,7 6,4 73,9 1480 
Behoren tot de redactieraad van een wetenschappelijk tijdschrift vergroot 
mijn prestige 
6,6 20,5 72,9 1194 
Ik vind het belangrijk voor mijn carrière om op regelmatige basis reviewwerk 
te verrichten 
7,2 20,1 72,7 1439 
Ik ben coauteur van alle wetenschappelijke publicaties van de medewerkers 
van wie ik de promotor ben of die ik begeleid 
35,4 6,2 58,4 1323 
Dankzij reviewwerk heb ik toegang tot de nieuwste ontwikkelingen binnen 
mijn vakgebied 
14,3 28,6 57,2 1415 
De beoordelingswijze van wetenschappelijke papers in mijn vakgebied ervaar 
ik als objectief en transparant 
23,3 27,1 49,6 1471 
  
 
Tabel 87: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over publiceren en reviewen naar wetenschapsgebied (vervolg 
op de volgende pagina)(df: 8) 

























































































































































































Internationale co-publicaties verhogen mijn prestige als 
wetenschapper 
2,9 4,3 92,7 441 2,6 6,9 90,6 350 2,1 9,1 88,8 241 
Het aantal publicaties in Web of Science tijdschriften is 
internationaal een belangrijke maatstaf in mijn vakgebied 
4,1 3,4 92,6 444 10,6 7,7 81,7 350 19,3 8,2 72,4 243 
Behoren tot de redactieraad van een wetenschappelijk 
tijdschrift vergroot mijn prestige 
6,4 25,5 68,1 361 5,8 23,6 70,5 258 9,6 21,9 68,4 187 
Ik vind het belangrijk voor mijn carrière om op regelmatige 
basis reviewwerk te verrichten 
3,3 21,8 74,9 426 7,2 20,0 72,8 335 5,4 19,2 75,4 240 
Ik ben coauteur van alle wetenschappelijke publicaties van 
de medewerkers van wie ik de promotor ben of die ik 
begeleid 
14,0 6,5 79,6 401 31,8 6,8 61,4 311 25,3 9,2 65,5 229 
Dankzij reviewwerk heb ik toegang tot de nieuwste 
ontwikkelingen binnen mijn vakgebied 
7,0 27,3 65,7 417 16,6 28,9 54,5 332 14,0 33,6 52,3 235 
De beoordelingswijze van wetenschappelijke papers in mijn 
vakgebied ervaar ik als objectief en transparant 







































































































































Internationale co-publicaties verhogen mijn prestige als wetenschapper 5,6 12,4 82,0 233 1,4 3,3 95,3 212 31,35 *** 
Het aantal publicaties in Web of Science tijdschriften is internationaal 
een belangrijke maatstaf in mijn vakgebied 
70,6 8,7 20,8 231 12,7 5,7 81,6 212 502,42 *** 
Behoren tot de redactieraad van een wetenschappelijk tijdschrift 
vergroot mijn prestige 
6,9 17,1 75,9 216 4,6 8,1 87,3 173 30,92 *** 
Ik vind het belangrijk voor mijn carrière om op regelmatige basis 
reviewwerk te verrichten 
17,2 27,2 55,6 232 6,3 10,1 83,7 208 72,88 *** 
Ik ben coauteur van alle wetenschappelijke publicaties van de 
medewerkers van wie ik de promotor ben of die ik begeleid 
86,6 2,5 10,9 201 44,4 5,0 50,6 180 333,78 *** 
Dankzij reviewwerk heb ik toegang tot de nieuwste ontwikkelingen 
binnen mijn vakgebied 
24,6 28,6 46,9 224 14,6 24,3 61,2 206 48,52 *** 
De beoordelingswijze van wetenschappelijke papers in mijn vakgebied 
ervaar ik als objectief en transparant 
23,2 26,6 50,2 237 25,5 25,5 49,1 212 2,46  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
  
  
Tabel 88: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over publiceren en reviewen naar statuut (df: 2) 

































































































































Internationale co-publicaties verhogen mijn prestige als wetenschapper 2,9 6,6 90,5 771 3,0 7,0 90,0 702 0,11  
Het aantal publicaties in Web of Science tijdschriften is internationaal een belangrijke 
maatstaf in mijn vakgebied 
25,8 7,5 66,7 771 13,2 5,0 81,9 707 45,35 *** 
Behoren tot de redactieraad van een wetenschappelijk tijdschrift vergroot mijn prestige 7,6 20,4 72,0 707 5,1 20,7 74,1 487 2,93  
Ik vind het belangrijk voor mijn carrière om op regelmatige basis reviewwerk te verrichten 8,3 18,5 73,2 771 6,0 21,9 72,1 666 4,68  
Ik ben coauteur van alle wetenschappelijke publicaties van de medewerkers van wie ik de 
promotor ben of die ik begeleid 
41,9 4,0 54,2 759 26,6 9,4 63,9 563 41,92 *** 
Dankzij reviewwerk heb ik toegang tot de nieuwste ontwikkelingen binnen mijn vakgebied 13,7 30,3 56,0 766 15,0 26,6 58,4 647 2,45  
De beoordelingswijze van wetenschappelijke papers in mijn vakgebied ervaar ik als 
objectief en transparant 
18,8 27,6 53,6 772 28,4 26,5 45,1 697 20,12 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 











































De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen mijn instelling ervaar ik als objectief en 
transparant 
38,6 33,1 28,3 1419 
De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen Vlaanderen ervaar ik als objectief en 
transparant 
40,9 34,4 24,7 1412 
De gangbare selectieprocedures in Vlaanderen voor aanstelling, promotie 
en bevordering van academici ervaar ik als objectief en transparant 
44,7 33,7 21,5 1417 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek zijn evenwichtig 
verdeeld tussen kwantiteit en kwaliteit 
46,3 35,4 18,4 1437 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek beoordelen 
onderzoekers op een holistische manier 





Tabel 90: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over selectie- en beoordelingscommissies naar 
wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina)(df: 8) 

























































































































































































De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen mijn instelling ervaar ik als 
objectief en transparant 
28,9 40,0 31,2 433 40,6 32,6 26,8 313 40,0 32,0 28,0 225 
De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen Vlaanderen ervaar ik als 
objectief en transparant 
34,3 42,8 23,0 435 39,6 33,9 26,5 313 42,3 31,3 26,4 227 
De gangbare selectieprocedures in Vlaanderen voor 
aanstelling, promotie en bevordering van academici ervaar 
ik als objectief en transparant 
35,7 42,5 21,8 431 49,5 27,6 22,9 315 49,3 32,6 18,1 227 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek 
zijn evenwichtig verdeeld tussen kwantiteit en kwaliteit 
31,1 45,2 23,7 438 43,6 38,0 18,4 321 53,5 30,9 15,7 230 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek 
beoordelen onderzoekers op een holistische manier 







































































































































De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen mijn instelling ervaar ik als objectief en 
transparant 
50,0 28,6 21,4 238 41,9 25,7 32,4 210 37,54 *** 
De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen Vlaanderen ervaar ik als objectief en 
transparant 
50,4 24,1 25,4 232 44,4 32,4 23,2 207 29,04 *** 
De gangbare selectieprocedures in Vlaanderen voor aanstelling, 
promotie en bevordering van academici ervaar ik als objectief en 
transparant 
51,7 25,4 22,9 236 43,1 36,0 20,9 211 33,40 *** 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek zijn 
evenwichtig verdeeld tussen kwantiteit en kwaliteit 
63,0 25,6 11,3 238 55,0 26,8 18,2 209 81,78 *** 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek 
beoordelen onderzoekers op een holistische manier 
58,8 32,3 8,8 226 55,8 34,0 10,2 206 64,78 *** 




Tabel 91: Mate waarin onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over selectie- en beoordelingscommissies naar statuut (df: 2) 

































































































































De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen mijn instelling ervaar ik als objectief en 
transparant 
36,8 30,9 32,3 774 41,1 35,9 23,0 643 15,09 ** 
De gangbare selectieprocedures voor de toewijzing van 
onderzoeksmiddelen binnen Vlaanderen ervaar ik als objectief en 
transparant 
42,1 34,5 23,4 769 39,5 34,4 26,1 640 1,60  
De gangbare selectieprocedures in Vlaanderen voor aanstelling, 
promotie en bevordering van academici ervaar ik als objectief en 
transparant 
37,4 35,4 27,2 776 53,8 31,7 14,5 640 48,63 *** 
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek zijn 
evenwichtig verdeeld tussen kwantiteit en kwaliteit 
47,3 34,8 17,9 773 45,2 35,9 18,9 661 0,67  
De gangbare criteria voor de evaluatie van het onderzoek 
beoordelen onderzoekers op een holistische manier 
47,4 39,1 13,5 749 38,7 46,9 14,3 635 11,01 ** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 92: Mate waarin onderstaande personen en entiteiten invloed hebben op het publicatiepatroon 


















































Mijn internationale vakgenoten 14,4 26,0 59,6 1481 
De criteria volgens dewelke FWO middelen toekent aan 
onderzoekers 
23,4 27,6 49,0 1478 
Het hoofd van mijn onderzoekseenheid 32,7 25,1 42,1 1452 
De verwachtingen van mijn instelling 26,8 32,7 40,6 1482 
Mijn directe collega's 21,5 39,5 39,0 1485 
De verwachtingen van mijn faculteit 32,5 34,3 33,2 1479 
Kwantitatieve verdeelsleutel voor de verdeling van 
onderzoeksmiddelen in Vlaanderen  
39,6 30,7 29,7 1474 
De criteria volgens dewelke de Europese commissie middelen 
toekent aan onderzoekers 
44,1 28,4 27,5 1470 
Mijn Belgische vakgenoten 47,0 37,0 16,0 1479 
  
Tabel 93: Mate waarin onderstaande personen en entiteiten invloed hebben op het publicatiepatroon van de onderzoeker naar 
wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina)(df: 8) 



























































































































































































































































Mijn internationale vakgenoten 14,1 26,3 59,6 441 16,3 25,1 58,6 350 20,7 30,3 49,0 241 
De criteria volgens dewelke FWO middelen 
toekent aan onderzoekers 
23,4 26,8 49,8 440 27,0 26,4 46,7 345 24,5 31,5 44,0 241 
Het hoofd van mijn onderzoekseenheid 21,5 23,6 54,9 432 38,3 26,0 35,7 342 26,3 23,8 50,0 240 
De verwachtingen van mijn instelling 25,6 34,0 40,4 441 32,6 33,4 34,0 350 26,4 33,5 40,1 242 
Mijn directe collega's 20,8 34,8 44,5 443 24,9 40,1 35,0 349 17,7 39,9 42,4 243 
De verwachtingen van mijn faculteit 31,6 36,1 32,3 440 40,9 33,3 25,8 345 30,6 35,5 33,9 242 
Kwantitatieve verdeelsleutel voor de 
verdeling van onderzoeksmiddelen in 
Vlaanderen  
35,8 35,1 29,2 439 42,6 28,7 28,7 345 36,1 30,7 33,2 241 
De criteria volgens dewelke de Europese 
commissie middelen toekent aan 
onderzoekers 
38,4 32,7 28,9 440 42,4 26,7 30,8 344 39,5 31,7 28,8 243 


















































































































































































Mijn internationale vakgenoten 8,4 24,4 67,2 238 12,3 23,2 64,5 211 24,58 ** 
De criteria volgens dewelke FWO middelen toekent 
aan onderzoekers 
17,6 30,5 51,9 239 22,7 23,7 53,6 211 12,02  
Het hoofd van mijn onderzoekseenheid 52,8 27,0 20,2 233 31,9 26,5 41,7 204 102,98 *** 
De verwachtingen van mijn instelling 24,7 33,1 42,3 239 22,3 27,5 50,2 211 17,48 * 
Mijn directe collega's 25,9 46,4 27,6 239 17,1 39,8 43,1 211 27,69 ** 
De verwachtingen van mijn faculteit 31,0 32,6 36,4 239 25,0 32,1 42,9 212 25,39 ** 
Kwantitatieve verdeelsleutel voor de verdeling van 
onderzoeksmiddelen in Vlaanderen  
42,8 30,1 27,1 236 43,6 25,6 30,8 211 11,24  
De criteria volgens dewelke de Europese commissie 
middelen toekent aan onderzoekers 
59,2 21,5 19,3 233 47,4 25,6 27,0 211 33,43 *** 
Mijn Belgische vakgenoten 32,5 51,7 15,8 240 50,5 33,3 16,2 210 33,72 *** 




Tabel 94: Mate waarin onderstaande personen en entiteiten invloed hebben op het publicatiepatroon van de onderzoeker naar statuut (df: 2) 













































































































































































Mijn internationale vakgenoten 11,0 24,2 64,8 772 18,3 27,9 53,8 706 22,77 *** 
De criteria volgens dewelke FWO middelen toekent 
aan onderzoekers 
24,8 28,2 46,9 769 21,7 27,1 51,2 705 3,08 
 
Het hoofd van mijn onderzoekseenheid 47,2 28,0 24,8 743 17,6 22,1 60,3 706 211,11 *** 
De verwachtingen van mijn instelling 24,8 33,1 42,1 774 29,0 32,2 38,8 706 3,56  
Mijn directe collega's 24,4 38,8 36,8 775 18,4 40,4 41,2 708 8,37 * 
De verwachtingen van mijn faculteit 33,9 33,0 33,1 773 31,2 35,6 33,3 703 1,57  
Kwantitatieve verdeelsleutel voor de verdeling van 
onderzoeksmiddelen in Vlaanderen  
41,8 32,6 25,7 768 37,1 28,7 34,1 703 12,67 ** 
De criteria volgens dewelke de Europese commissie 
middelen toekent aan onderzoekers 
44,9 28,4 26,7 764 43,5 28,2 28,2 705 0,47  
Mijn Belgische vakgenoten 45,2 38,2 16,6 772 48,9 35,7 15,3 705 2,06  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 95: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over de manier 






































Ik publiceer nu meer dan vijf jaar geleden 23,1 16,7 60,3 1387 
Ik publiceer nu meer met mijn doctoraatsstudenten 22,9 22,1 55,0 1157 
Ik hecht nu meer belang aan de positie van laatste auteur 36,1 16,9 47,0 1337 
Ik kader nationale thema's nu meer internationaal 29,5 24,3 46,1 1036 
Het aantal coauteurs op mijn papers is nu groter dan vijf jaar 
geleden 
37,0 17,7 45,4 1364 
Ik publiceer nu meer in wetenschappelijke tijdschriften 32,4 22,6 45,0 1268 
Ik publiceer nu minder vaaks als enige auteur 38,5 16,5 45,0 1187 
Ik publiceer nu meer in het Engels 37,7 17,7 44,6 1212 
Ik ben nu vaker coauteur van een artikel waarbij ik slechts 
zijdelings betrokken ben 
47,0 16,4 36,6 1378 
Ik hecht nu meer belang aan de positie van eerste auteur 41,6 23,3 35,1 1366 
Ik publiceer resultaten die ik vroeger in één uitgebreid artikel zou 
gepubliceerd hebben nu vaker in verschillende kortere artikels 
55,3 17,7 26,9 1399 
Ik publiceer nu meer in het Nederlands 82,3 11,4 6,2 1110 
  
 
Tabel 96: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over de manier waarop hun publicatiepatroon de laatste vijf 
jaar veranderd is naar wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina) (df: 8) 

























































































































































































Ik publiceer nu meer dan vijf jaar geleden 25,1 15,6 59,3 403 24,2 20,1 55,7 318 20,7 15,0 64,3 227 
Ik publiceer nu meer met mijn doctoraatsstudenten 16,5 26,3 57,1 357 22,5 24,3 53,2 267 15,2 20,1 64,7 204 
Ik hecht nu meer belang aan de positie van laatste auteur 10,8 12,7 76,5 417 40,3 11,8 47,9 305 38,6 21,9 39,5 228 
Ik kader nationale thema's nu meer internationaal 27,6 29,0 43,4 286 33,2 25,6 41,2 211 30,5 27,7 41,8 177 
Het aantal coauteurs op mijn papers is nu groter dan vijf 
jaar geleden 
31,0 19,1 49,9 403 38,2 18,6 43,2 317 33,6 21,1 45,3 232 
Ik publiceer nu meer in wetenschappelijke tijdschriften 35,4 24,1 40,6 345 43,1 24,0 32,9 283 30,7 21,1 48,2 218 
Ik publiceer nu minder vaaks als enige auteur 37,0 17,2 45,8 297 36,8 18,2 45,0 269 33,8 15,4 50,7 201 
Ik publiceer nu meer in het Engels 37,6 18,8 43,6 335 48,1 22,9 28,9 266 42,9 18,9 38,3 196 
Ik ben nu vaker coauteur van een artikel waarbij ik 
slechts zijdelings betrokken ben 
39,6 22,6 37,9 412 43,7 14,6 41,8 323 38,7 16,2 45,1 235 
Ik hecht nu meer belang aan de positie van eerste auteur 34,6 26,2 39,2 416 50,6 19,3 30,1 316 41,0 26,1 32,9 234 
Ik publiceer resultaten die ik vroeger in één uitgebreid 
artikel zou gepubliceerd hebben nu vaker in 
verschillende kortere artikels 
61,5 19,5 19,0 416 55,9 17,0 27,2 324 47,0 19,2 33,8 234 






































































































































Ik publiceer nu meer dan vijf jaar geleden 20,3 23,7 55,9 236 23,0 7,4 69,6 204 28,23 *** 
Ik publiceer nu meer met mijn doctoraatsstudenten 48,5 12,0 39,5 167 20,4 22,8 56,8 162 83,03 *** 
Ik hecht nu meer belang aan de positie van laatste auteur 65,1 21,9 13,0 192 52,0 23,5 24,5 196 303,11 *** 
Ik kader nationale thema's nu meer internationaal 26,7 21,5 51,8 195 30,5 14,4 55,1 167 19,49 * 
Het aantal coauteurs op mijn papers is nu groter dan vijf 
jaar geleden 
51,9 12,7 35,4 212 34,8 14,9 50,2 201 31,52 *** 
Ik publiceer nu meer in wetenschappelijke tijdschriften 20,6 27,5 51,9 233 27,4 14,2 58,4 190 53,14 *** 
Ik publiceer nu minder vaaks als enige auteur 47,0 17,4 35,7 230 37,9 13,2 48,9 190 14,54  
Ik publiceer nu meer in het Engels 25,8 15,1 59,1 225 31,8 10,9 57,3 192 63,64 *** 
Ik ben nu vaker coauteur van een artikel waarbij ik slechts 
zijdelings betrokken ben 
69,6 11,1 19,3 207 53,7 12,4 33,8 201 73,63 *** 
Ik hecht nu meer belang aan de positie van eerste auteur 44,2 21,6 34,2 199 39,9 21,7 38,4 203 21,75 ** 
Ik publiceer resultaten die ik vroeger in één uitgebreid 
artikel zou gepubliceerd hebben nu vaker in verschillende 
kortere artikels 
52,9 16,9 30,2 225 53,7 14,9 31,3 201 24,43 ** 
Ik publiceer nu meer in het Nederlands 70,2 18,8 11,0 218 80,9 9,0 10,1 188 44,72 *** 




Tabel 97: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over de manier waarop hun publicatiepatroon de laatste vijf 
jaar veranderd is naar statuut (df: 2) 

































































































































Ik publiceer nu meer dan vijf jaar geleden 24,3 21,1 54,6 766 21,5 11,0 67,5 618 31,76 *** 
Ik publiceer nu meer met mijn doctoraatsstudenten 22,8 22,6 54,6 720 23,2 21,3 55,5 436 0,27  
Ik hecht nu meer belang aan de positie van laatste auteur 36,0 16,8 47,3 734 36,2 17,1 46,7 602 0,06  
Ik kader nationale thema's nu meer internationaal 28,6 23,8 47,6 576 30,8 24,9 44,3 458 1,11  
Het aantal coauteurs op mijn papers is nu groter dan vijf 
jaar geleden 
34,4 16,8 48,9 751 40,3 18,8 40,9 611 8,68 * 
Ik publiceer nu meer in wetenschappelijke tijdschriften 35,6 26,9 37,5 699 28,6 17,5 54,0 567 36,05 *** 
Ik publiceer nu minder vaaks als enige auteur 34,6 13,4 52,0 662 43,6 20,3 36,1 523 30,68 *** 
Ik publiceer nu meer in het Engels 41,2 19,2 39,6 684 33,3 16,0 50,8 526 14,98 ** 
Ik ben nu vaker coauteur van een artikel waarbij ik slechts 
zijdelings betrokken ben 
45,3 18,4 36,3 749 49,0 13,9 37,2 627 5,38  
Ik hecht nu meer belang aan de positie van eerste auteur 49,3 24,0 26,7 738 32,5 22,5 45,0 627 55,57 *** 
Ik publiceer resultaten die ik vroeger in één uitgebreid 
artikel zou gepubliceerd hebben nu vaker in verschillende 
kortere artikels 
60,7 16,5 22,8 756 49,2 19,1 31,7 640 19,89 *** 
Ik publiceer nu meer in het Nederlands 82,1 12,8 5,1 647 82,9 9,3 7,8 461 6,09  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 98: Mate waarin onderstaande factoren een invloed hebben op de keuze van de tijdschriften 


















































Het internationale karakter van een tijdschrift 2,9 9,2 87,9 1468 
De impactfactor van een tijdschrift 10,3 10,2 79,6 1477 
Het 'gewicht' dat een tijdschrift krijgt binnen diverse 
evaluaties of verdeelsleutels 
12,8 16,9 70,3 1473 
Het bereiken van het gewenste lezerspubliek 10,4 20,6 69,0 1475 
het prestige van de redactieraad  28,6 29,9 41,5 1473 
Het tijdsverloop tussen insturen, aanvaarden, en 
publiceren van een artikel 
21,5 39,0 39,6 1473 
De verwachting dat het zeer waarschijnlijk is dat een 
tijdschrift een artikel zal aanvaarden 
23,5 44,3 32,2 1475 
het feit dat de tijdschriftartikels vrij beschikbaar zijn op 
het internet 
54,5 29,0 16,5 1475 
  
Tabel 99: Mate waarin onderstaande factoren een invloed hebben op de keuze van de tijdschriften waarin de onderzoeker publiceert naar 
wetenschapsgebied (vervolg op de volgende pagina) (df: 8) 



























































































































































































































































Het internationale karakter van een tijdschrift 2,1 7,4 90,6 435 1,8 10,3 87,9 339 3,7 8,6 87,7 243 
De impactfactor van een tijdschrift 0,2 3,2 96,6 439 8,4 13,1 78,5 344 5,4 9,9 84,7 242 
Het 'gewicht' dat een tijdschrift krijgt binnen 
diverse evaluaties of verdeelsleutels 
5,7 11,4 82,9 438 17,2 21,5 61,3 344 14,0 19,0 66,9 242 
Het bereiken van het gewenste lezerspubliek 9,6 26,7 63,7 438 6,1 15,4 78,5 344 10,3 14,8 74,9 243 
het prestige van de redactieraad  29,5 32,5 38,0 437 32,1 24,8 43,1 343 32,1 27,6 40,3 243 
Het tijdsverloop tussen insturen, aanvaarden, en 
publiceren van een artikel 
22,1 42,0 35,8 438 21,2 36,6 42,2 344 14,6 42,5 42,9 240 
De verwachting dat het zeer waarschijnlijk is dat 
een tijdschrift een artikel zal aanvaarden 
18,9 46,7 34,4 439 24,5 45,8 29,7 343 25,6 42,1 32,2 242 
het feit dat de tijdschriftartikels vrij beschikbaar 
zijn op het internet 


















































































































































































Het internationale karakter van een tijdschrift 5,4 14,6 80,0 240 2,4 5,7 91,9 211 23,63 ** 
De impactfactor van een tijdschrift 39,4 17,8 42,7 241 6,6 11,4 82,0 211 347,78 *** 
Het 'gewicht' dat een tijdschrift krijgt binnen diverse evaluaties of 
verdeelsleutels 
20,3 19,9 59,8 241 10,0 15,2 74,8 210 67,65 *** 
Het bereiken van het gewenste lezerspubliek 11,7 19,2 69,2 240 18,5 24,2 57,3 211 49,46 *** 
het prestige van de redactieraad  16,3 34,7 49,0 239 30,8 30,3 38,9 211 27,05 ** 
Het tijdsverloop tussen insturen, aanvaarden, en publiceren van een 
artikel 
31,4 37,2 31,4 239 17,1 34,8 48,1 210 32,30 *** 
De verwachting dat het zeer waarschijnlijk is dat een tijdschrift een 
artikel zal aanvaarden 
33,2 38,6 28,2 241 18,0 46,0 36,0 211 23,23 ** 
het feit dat de tijdschriftartikels vrij beschikbaar zijn op het internet 64,4 25,9 9,6 239 69,2 24,6 6,2 211 60,06 *** 




Tabel 100: Mate waarin onderstaande factoren een invloed hebben op de keuze van de tijdschriften waarin de onderzoeker publiceert naar 
statuut (df: 2) 













































































































































































Het internationale karakter van een tijdschrift 2,9 8,9 88,2 771 2,7 9,5 87,8 695 0,15  
De impactfactor van een tijdschrift 13,8 13,3 72,8 773 6,5 6,7 86,8 703 43,89 *** 
Het 'gewicht' dat een tijdschrift krijgt binnen diverse evaluaties of verdeelsleutels 15,3 18,3 66,4 770 10,0 15,4 74,6 701 13,56 ** 
Het bereiken van het gewenste lezerspubliek 8,4 19,6 72,0 771 12,6 21,7 65,7 700 8,95 * 
het prestige van de redactieraad  29,6 30,0 40,4 770 27,6 29,7 42,7 700 1,02  
Het tijdsverloop tussen insturen, aanvaarden, en publiceren van een artikel 21,6 41,3 37,1 770 21,3 36,6 42,1 699 4,30  
De verwachting dat het zeer waarschijnlijk is dat een tijdschrift een artikel zal aanvaarden 27,6 41,9 30,5 771 19,1 47,0 33,9 702 14,88 ** 
het feit dat de tijdschriftartikels vrij beschikbaar zijn op het internet 58,3 26,9 14,8 772 50,6 31,1 18,3 700 9,01 ** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 101: Gemiddeld aantal projecten/samenwerkingspartners van academische samenwerking tijdens 
het afgelopen academiejaar (N: 1469) 
  Gemiddelde 
Bi hoeveel lopende samenwerkingsprojecten was u tijdens het meest 
recente academiejaar betrokken 
4,58 
Hoeveel daarvan betrekken ook buitenlandse partners 2,54 
Hoeveel daarvan betrekken ook partners uit ontwikkelingslanden 0,39 
Hoeveel daarvan betrekken ook niet-academische partners 1,03 
Hoeveel partners in totaal zijn betrokken bij uw grootste 
samenwerkingsproject 
9,39 
Tabel 102: Gemiddeld aantal projecten/samenwerkingspartners van academische samenwerking tijdens 
het afgelopen academiejaar naar wetenschapsgebied (N: 1437; df: 4,15) 











Bi hoeveel lopende 
samenwerkingsprojecten was u 
tijdens het meest recente 
academiejaar betrokken 
5,37 4,80 4,98 2,75 4,24 13,81 *** 
Hoeveel daarvan betrekken ook 
buitenlandse partners 
3,03 2,76 2,30 1,79 2,28 7,61 *** 
Hoeveel daarvan betrekken ook 
partners uit ontwikkelingslanden 
0,31 0,54 0,33 0,14 0,44 4,63 ** 
Hoeveel daarvan betrekken ook niet-
academische partners 
1,04 0,84 2,00 0,43 0,90 26,65 *** 
Hoeveel partners in totaal zijn 
betrokken bij uw grootste 
samenwerkingsproject 
8,82 10,30 10,02 8,86 8,93 0,61  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Tabel 103: Gemiddeld aantal projecten/samenwerkingspartners van academische samenwerking tijdens 
het afgelopen academiejaar naar statuut (N: 435; df: 1,15) 
  ZAP Postdoc F p 
Bi hoeveel lopende samenwerkingsprojecten was u tijdens het 
meest recente academiejaar betrokken 
5,37 3,73 46,91 *** 
Hoeveel daarvan betrekken ook buitenlandse partners 3,02 2,01 40,54 *** 
Hoeveel daarvan betrekken ook partners uit ontwikkelingslanden 0,49 0,22 19,15 *** 
Hoeveel daarvan betrekken ook niet-academische partners 1,13 0,92 4,90 * 
Hoeveel partners in totaal zijn betrokken bij uw grootste 
samenwerkingsproject 
10,70 7,97 10,49 ** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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De specialisatie van de collega 0,5 2,4 97,1 1471 
De reputatie van de collega 4,6 15,2 80,1 1471 
De persoonlijkheid van de collega 3,0 17,4 79,6 1469 
De productiviteit van de collega 7,0 23,7 69,4 1467 
De internationale faam van de instelling/het instituut waarvoor de 
collega werkt 
14,9 28,5 56,5 1468 
Het netwerk van de collega 12,6 32,1 55,4 1465 
De gegevens waartoe de collega toegang heeft 19,0 27,8 53,1 1462 
De geografische nabijheid van de collega 45,4 34,3 20,3 1466 
  
 
Tabel 105: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over academische samenwerking naar wetenschapsgebied 
(vervolg op de volgende pagina) (df: 8) 












































































































































De specialisatie van de collega 0,2 3,2 96,6 437 1,2 2,3 96,5 344 0,4 2,1 97,5 241 
De reputatie van de collega 1,8 15,1 83,1 437 4,1 18,1 77,8 342 6,6 12,4 80,9 241 
De persoonlijkheid van de collega 3,7 22,6 73,7 434 4,7 18,1 77,3 343 2,1 20,4 77,5 240 
De productiviteit van de collega 4,8 23,2 72,0 436 5,6 26,2 68,2 340 4,2 24,6 71,3 240 
De internationale faam van de instelling/het instituut 
waarvoor de collega werkt 
11,4 27,0 61,6 437 17,8 27,5 54,7 342 11,7 26,7 61,7 240 
Het netwerk van de collega 8,0 35,9 56,1 437 14,5 36,3 49,3 339 11,7 28,9 59,4 239 
De gegevens waartoe de collega toegang heeft 10,8 23,9 65,4 436 23,8 25,0 51,2 340 16,3 32,6 51,0 239 








































































































De specialisatie van de collega 0,0 1,7 98,3 240 0,9 2,8 96,2 211 7,16  
De reputatie van de collega 6,7 15,1 78,2 239 6,6 13,7 79,6 211 18,03 * 
De persoonlijkheid van de collega 0,8 7,5 91,7 241 2,8 13,2 84,0 212 39,24 *** 
De productiviteit van de collega 10,5 24,7 64,9 239 12,7 18,4 68,9 212 25,85 ** 
De internationale faam van de instelling/het 
instituut waarvoor de collega werkt 
15,5 36,1 48,3 238 20,5 27,1 52,4 210 24,09 ** 
Het netwerk van de collega 17,2 26,4 56,5 239 15,2 27,0 57,8 211 25,49 ** 
De gegevens waartoe de collega toegang heeft 26,9 33,6 39,5 238 22,0 29,2 48,8 209 59,65 *** 
De geografische nabijheid van de collega 49,8 30,5 19,7 239 58,8 29,9 11,4 211 32,91 *** 







Tabel 106: Mate waarin de respondenten akkoord gaan met onderstaande stellingen over academische samenwerking naar statuut (df: 2) 



































































































De specialisatie van de collega 0,8 1,8 97,4 771 0,1 3,2 96,7 698 5,79  
De reputatie van de collega 4,0 14,4 81,6 770 5,3 16,2 78,5 698 2,46  
De persoonlijkheid van de collega 2,3 11,2 86,5 768 3,7 24,1 72,2 698 46,61 *** 
De productiviteit van de collega 6,8 26,6 66,6 767 7,2 20,5 72,3 698 7,57 * 
De internationale faam van de instelling/het instituut 
waarvoor de collega werkt 
16,0 28,6 55,3 768 13,8 28,6 57,7 697 1,58  
Het netwerk van de collega 13,6 33,3 53,1 765 11,5 30,6 58,0 697 3,75  
De gegevens waartoe de collega toegang heeft 20,4 31,5 48,1 763 17,5 24,0 58,5 696 16,28 *** 
De geografische nabijheid van de collega 46,4 35,9 17,7 767 44,3 32,5 23,3 696 7,10 * 
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8. TIJDSBESTEDING EN WERKDRUK 
In dit hoofdstuk over tijdsbesteding en werkdruk gaan we eerste na hoeveel studenten en andere 
onderzoekers de respondenten begeleiden. Daarna gaan we dieper in op het aantal uren dat 
onderzoekers per week gemiddeld spenderen aan onderzoek, onderwijs, dienstverlening en 
administratie. We bekijken hier niet enkel het werkelijk aantal gepresteerde uren maar ook de mate 
waarin de respondenten tevreden zijn met deze tijdsverdeling. Daarna komt de algemene 
arbeidstevredenheid kort aan bod. Tot slot bespreken we de meningen van onderzoekers over hun 
loopbaan en carrièreperspectieven. 
8.1. BEGELEIDING VAN ONDERZOEKERS EN ANDERE PERSONEELSLEDEN
6
 
De begeleiding van (doctoraats)studenten en onderzoekers is een belangrijke verantwoordelijkheid van 
ZAP-leden. Zij begeleiden gemiddeld 6 masterstudenten, 4,3 doctoraatstudenten en 1,5 postdoctorale 
onderzoekers (Tabel 107). Toch nemen ook postdoctorale onderzoekers een deel van deze begeleiding 
op zich. Zij begeleiden gemiddeld 2,6 masterstudenten, 1,7 doctoraatstudenten en 0,3 (andere) 
postdoctorale onderzoekers.  
Vrouwelijke ZAP-leden begeleiden significant meer masterstudenten (7,3) dan hun mannelijke collega’s 
(5,4) (Tabel 108). Deze laatste hebben dan weer meer postdoctorale onderzoekers onder hun hoede. De 
vergelijkingen naar wetenschapsgebied toont aan dat er grote verschillen zijn voor de begeleiding van 
masterstudenten (Tabel 109). Het aantal masterstudenten dat door ZAP-leden in de medische en exacte 
wetenschappen begeleid wordt, ligt zeer laag wanneer we dit vergelijken met het aantal in de sociale 
wetenschappen. Het gemiddeld aantal doctoraatsstudenten ligt dan weer het hoogst bij ZAP’ers in de 
toegepaste wetenschappen. In de sociale en humane wetenschappen ligt het aantal postdocs dat door 
ZAP-leden begeleid wordt het laagst.  
Het aantal masterstudenten per postdoctorale onderzoeker ligt net zoals bij ZAP-leden het hoogst in de 
sociale wetenschappen (Tabel 111). De begeleiding van doctoraatsstudenten door postdocs komt dan 
weer het vaakst voor in de toegepaste wetenschappen. In de humane wetenschappen nemen 
postdoctorale onderzoekers maar een heel beperkt deel van de begeleiding van doctoraatsstudenten op 
zich. 
8.2. TIJDSBESTEDING 
Het verschillend takenpakket van ZAP-leden en postdoctorale onderzoekers zorgt natuurlijk voor een 
ander besteding van hun beschikbare tijd (Tabel 112). Postdoctorale onderzoekers besteden gemiddeld 
68% van hun tijd aan onderzoek. Onderwijs, dienstverlening en administratie nemen elk ongeveer 10% 
van hun agenda in beslag. ZAP-leden besteden ongeveer 38% van hun tijd aan onderzoek, 25% aan 
                                                          
6
De vraag over de begeleiding van onderzoekers en andere personeelsleden werd wel voorgelegd aan de 
onderzoekers van de KULeuven. De andere vragen uit dit hoofdstuk niet.  
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onderwijs, 17% aan dienstverlening en 20% aan administratie. Het bredere takenpakket van ZAP-leden 
uit zich ook in een zwaardere algemene werkdruk waardoor ZAP’ers per week gemiddeld 7 uur per week 
langer werken dan postdoctorale onderzoekers.  
Vrouwelijke ZAP’ers besteden ongeveer 3 uur per week meer aan onderwijstaken dan mannelijke 
ZAP’ers (Tabel 113). Opvallend is wel dat dit niet ten koste gaat van tijd die ze kunnen besteden aan 
andere activiteiten. Er zijn geen significante genderverschillen in de tijd die mannelijke en vrouwelijke 
ZAP-leden besteden aan onderzoek. Ook naar wetenschapsgebied zien we geen verschillen in de tijd die 
ZAP’ers bezig zijn met hun onderzoek (Tabel 114). Voor de andere taken zien we wel 
wetenschapsspecifieke verschillen. Zo besteden ZAP-leden in de humane wetenschappen meer tijd aan 
onderwijs dan ZAP-leden in de andere wetenschapsgebieden. De tijd die gaat naar dienstverlening ligt 
het hoogst in de medische wetenschappen. Tot slot blijkt de gemiddelde werkweek het langst te zijn 
voor ZAP-leden in de medische wetenschappen.   
Wanneer we de tijdsbesteding van postdoctorale onderzoekers van naderbij bekijken, zien we dat 
mannelijke postdocs gemiddeld vier uur langer per week werken dan hun vrouwelijke collega’s (Tabel 
115). Tussen de verschillende wetenschapsgebieden blijkt er enkel een verschil te zijn voor de tijd die 
besteed wordt aan administratie. Deze blijkt het hoogst te zijn in de medische wetenschappen (Tabel 
116Tabel 116).  
Aan de onderzoekers werd ook gevraagd hoe tevreden ze zijn met hun gemiddelde tijdsbesteding per 
week. Wanneer we het percentage onderzoekers dat aangeeft voldoende tijd te kunnen besteden aan 
de verschillende taken beschouwen als een indicatie van tevredenheid, zien we dat postdoctorale 
onderzoekers meer tevreden zijn over hun tijdsbesteding dan ZAP-leden (Tabel 117). De meerderheid 
van de ZAP’ers (61%) vindt dat ze onvoldoende kunnen bezig zijn met hun onderzoek. Over de tijd die 
gaat naar onderwijs en dienstverlening zijn ongeveer 70% van de ZAP-leden wel tevreden. Toch vinden 
ongeveer één op vier ZAP-leden de werklast hier te groot. ZAP’ers zijn het meest ontevreden (79%) over 
de tijd die ze moeten besteden aan administratie. Postdoctorale onderzoekers delen hier dezelfde 
mening, zij het in iets mindere mate. Opvallend is ook dat 17% van de postdoctorale onderzoekers graag 
meer tijd zou willen besteden aan onderwijs. Ook de tevredenheid over het totaal aantal uren per week 
verschilt sterk naar statuut. Waar 43% van de ZAP-leden vindt dat ze teveel uren per week moeten 
presteren, ligt dit percentage bij postdoctorale onderzoekers slechts op 15%.  
Tot slot zien we dat de hogere onderwijslast bij ZAP-leden in de humane wetenschappen (Tabel 114) 
zorgt voor een grotere ontevredenheid bij hen (Tabel 119). 47% van deze onderzoekers vindt dat ze 
teveel tijd moeten besteden aan onderwijs.  
8.3. ALGEMENE WERKTEVREDENHEID  
De respondenten geven een gemiddelde waarde van 7,51 op 10 voor de tevredenheid met hun werk 
(Tabel 122). Ongeveer 1 op de 10 onderzoekers geeft een waarde van 5 of lager (niet in tabel). De 
arbeidstevredenheid verschilt niet naar geslacht, wetenschapsgebied of statuut.  




8.4. WERK EN LOOPBAAN 
De ideeën van onderzoekers over hun loopbaan verschillen natuurlijk sterk tussen ZAP’ers en postdocs 
(Tabel 124). 88% van de ZAP-leden vindt dat ze voldoende zekerheid hebben over het behoud van hun 
job. Postdoctorale onderzoekers, die per definitie een tijdelijke aanstelling hebben, vinden dit uiteraard 
minder vaak (24%).   
Slechts 59% van de postdoctorale onderzoekers is bezig met loopbaanplanning, wat gezien de beperkte 
tewerkstellingsmogelijkheden van postdoctorale onderzoekers toch vrij laag is.  
Tot slot blijken postdoctorale onderzoekers vaak ontevreden over hun toekomstperspectieven: 45% van 
de postdocs zijn helemaal niet tevreden met de perspectieven die ze hebben voor de toekomst, 60% 
vindt dat ze aan de universiteit niet voldoende mogelijkheden hebben om hun loopbaanwensen te 
verwezenlijken en 30% vindt dat ze onvoldoende steun krijgen om deze te verwezenlijken.  
  




Tabel 107: Gemiddeld aantal studenten, onderzoekers en andere personeelsleden die onderzoekers 
begeleiden en coördineren naar statuut (N: 1563; df: 1,16) 
 ZAP Postdoc F p 
Aantal masterstudenten 5,96 2,57 108,18 *** 
Aantal doctoraatsstudenten 4,32 1,67 263,63 *** 
Aantal onderzoekers zonder doctoraatsfinaliteit 0,60 0,37 12,55 *** 
Aantal postdoctorale onderzoekers 1,51 0,28 219,08 *** 
Aantal administratief of technische personeelsleden 1,65 0,59 116,59 *** 
Aantal andere personeelsleden/onderzoekers 1,13 0,56 3,14  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Tabel 108: Gemiddeld aantal studenten, onderzoekers en andere personeelsleden die ZAP-leden  
begeleiden en coördineren naar geslacht (N: 779; df: 1,78) 
 Man Vrouw F p 
Aantal masterstudenten 5,40 7,28 8,49 ** 
Aantal doctoraatsstudenten 4,52 3,86 5,69  
Aantal onderzoekers zonder doctoraatsfinaliteit 0,52 0,91 13,34 *** 
Aantal postdoctorale onderzoekers 1,64 1,08 9,88 ** 
Aantal administratief of technische personeelsleden 1,63 1,72 0,22  
Aantal andere personeelsleden/onderzoekers 0,80 2,14 3,69  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Tabel 109: Gemiddeld aantal studenten, onderzoekers en andere personeelsleden die ZAP-leden 












Aantal masterstudenten 3,63 2,43 5,55 7,46 13,75 56,67 *** 
Aantal doctoraatsstudenten 3,99 4,50 6,23 3,33 4,27 16,40 *** 
Aantal onderzoekers zonder 
doctoraatsfinaliteit 
0,59 0,40 0,65 0,49 1,00 5,02 ** 
Aantal postdoctorale onderzoekers 1,79 2,09 1,79 0,81 0,83 13,14 *** 
Aantal administratief of technische 
personeelsleden 
2,88 1,55 1,67 0,49 0,99 31,87 *** 
Aantal andere 
personeelsleden/onderzoekers 
1,57 0,59 3,11 0,91 0,38 1,68  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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Tabel 110: Gemiddeld aantal studenten, onderzoekers en andere personeelsleden die postdoctorale 
onderzoekers gemiddeld begeleiden en coördineren naar geslacht (N: 703; df: 1,70) 
 Man Vrouw F p 
Aantal masterstudenten 2,49 2,74 0,67  
Aantal doctoraatsstudenten 1,80 1,57 0,78  
Aantal onderzoekers zonder doctoraatsfinaliteit 0,44 0,27 3,05  
Aantal postdoctorale onderzoekers 0,31 0,23 2,16  
Aantal administratief of technische personeelsleden 0,57 0,63 0,43  
Aantal andere personeelsleden/onderzoekers 0,60 0,59 0,00  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Tabel 111: Gemiddeld aantal studenten, onderzoekers en andere personeelsleden die postdoctorale 
onderzoekers gemiddeld begeleiden en coördineren naar wetenschapsgebied (N: 738; df: 4,73) 











Masterstudenten 2,48 1,30 1,94 3,53 5,02 18,90 *** 
Doctoraatsstudenten 1,61 1,89 2,35 0,69 1,44 3,98 ** 
Onderzoekers zonder 
doctoraatsfinaliteit 
0,36 0,18 0,31 0,40 0,83 4,41 ** 
Postdoctorale onderzoekers 0,31 0,24 0,38 0,10 0,31 2,32  
Administratief of technische 
personeelsleden 
1,13 0,41 0,46 0,13 0,28 20,48 *** 
Andere 
personeelsleden/onderzoekers 
0,27 0,70 0,44 1,28 0,09 2,33  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
Opmerking: Onderstaande vragen waren opgenomen in een extra module die niet opgenomen is in de 
vragenlijst van de KULeuven 
Tabel 112: Gemiddeld aantal uren besteed aan de verschillende activiteiten in een normale werkweek 
naar statuut  (N: 702; df: 1,70)¹  
 ZAP Postdoc F p 
Onderzoek 20,78 32,56 199,14 *** 
Onderwijs 13,84 5,34 214,59 *** 
Dienstverlening 9,12 4,38 77,02 *** 
Administratie 11,06 5,61 113,64 *** 
Aantal uren gemiddelde werkweek 54,77 47,51 53,50 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
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Tabel 113: Gemiddeld aantal uren besteed aan de verschillende activiteiten in een normale werkweek 
door ZAP-leden naar geslacht (N: 358; df: 1,36)¹ 
 Man Vrouw F p 
Onderzoek 20,84 20,52 0,04  
Onderwijs 13,25 16,35 6,93 ** 
Dienstverlening 8,93 9,91 0,84  
Administratie 11,18 10,56 0,38  
Aantal uren gemiddelde werkweek 54,17 57,33 2,66  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
Tabel 114: Gemiddeld aantal uren besteed aan de verschillende activiteiten in een normale werkweek 












Onderzoek 23,48 20,41 19,77 19,20 20,51 1,75  
Onderwijs 11,39 14,35 10,44 18,27 13,47 8,87 *** 
Dienstverlening 12,94 7,29 8,50 7,51 9,22 7,21 *** 
Administratie 11,83 11,70 13,98 9,39 8,96 4,48 ** 
Aantal uren gemiddelde 
werkweek 
59,63 53,72 52,70 54,34 52,17 3,29 * 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
Tabel 115: Gemiddeld aantal uren besteed aan de verschillende activiteiten in een normale werkweek 
door postdoctorale onderzoekers naar geslacht (N: 337; df: 1,34)¹ 
 Man Vrouw F p 
Onderzoek 33,04 31,88 0,90  
Onderwijs 5,53 5,06 0,46  
Dienstverlening 4,93 3,59 3,85  
Administratie 6,04 4,98 2,73  
Aantal uren gemiddelde werkweek 49,29 44,96 12,07 ** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
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Tabel 116: Gemiddeld aantal uren besteed aan de verschillende activiteiten in een normale werkweek  












Onderzoek 31,87 33,77 32,74 32,08 31,71 0,46  
Onderwijs 4,61 4,54 5,67 6,87 6,72 1,98  
Dienstverlening 4,76 3,66 4,19 3,94 5,69 0,95  
Administratie 7,00 4,53 5,65 5,23 4,85 2,52 * 
Aantal uren gemiddelde 
werkweek 
47,70 45,98 48,16 48,10 48,80 0,62  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
Tabel 117: Mate waarin de onderzoekers tevreden zijn over de hoeveelheid tijd die ze besteden aan de 
verschillende activiteiten naar statuut¹ (df: 2) 




















































Onderzoek 60,5 34,9 4,6 367 25,2 68,4 6,4 361 93,45 *** 
Onderwijs 4,1 70,5 25,5 369 16,9 74,0 9,1 350 56,21 *** 
Dienstverlening 3,5 69,3 27,2 368 9,5 77,4 13,1 337 28,56 *** 
Administratie 0,5 20,3 79,2 370 2,8 53,3 43,9 351 96,00 *** 
Aantal uren gemiddelde werkweek 2,3 55,2 42,6 310 3,8 81,4 14,7 312 59,07 *** 
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
Tabel 118: Mate waarin ZAP-leden tevreden zijn over de hoeveelheid tijd die ze besteden aan de 
verschillende activiteiten naar geslacht¹ (df: 2) 




















































Onderzoek 60,3 35,6 4,1 295 61,1 31,9 6,9 72 1,26  
Onderwijs 3,4 73,3 23,3 296 5,6 61,1 33,3 72 4,24  
Dienstverlening 4,1 68,9 27,0 296 1,4 70,8 27,8 72 1,21  
Administratie 0,3 20,5 79,1 297 1,4 19,2 79,5 73 1,21  
Totaal  2,3 57,8 39,8 256 0,0 43,4 56,6 53 5,78  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
  
 
Tabel 119: Mate waarin ZAP-leden tevreden zijn over de hoeveelheid tijd die ze besteden aan de verschillende activiteiten naar 
wetenschapsgebied¹ (df: 8) 

















































































































Onderzoek 66,3 30,0 3,8 80 61,1 34,7 4,2 95 49,0 40,8 10,2 49 
Onderwijs 3,7 85,2 11,1 81 4,2 73,7 22,1 95 8,0 78,0 14,0 50 
Dienstverlening 2,5 65,8 31,6 79 1,1 76,6 22,3 94 6,1 79,6 14,3 49 
Administratie 1,2 16,0 82,7 81 0,0 26,0 74,0 96 2,0 16,3 81,6 49 
Totaal  1,6 56,5 41,9 62 1,2 62,4 36,5 85 2,1 48,9 48,9 47 
 

















































































Onderzoek 67,5 28,6 3,9 77 53,8 43,1 3,1 65 9,67  
Onderwijs 2,6 50,6 46,8 77 3,0 66,7 30,3 66 34,05 *** 
Dienstverlening 5,1 58,2 36,7 79 4,5 69,7 25,8 66 13,60  
Administratie 0,0 16,7 83,3 78 0,0 25,8 74,2 66 9,01  
Totaal  4,8 48,4 46,8 62 0,0 55,6 44,4 54 7,18  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
 
TIJDSBESTEDING EN WERKDRUK 
132 
 
Tabel 120: Mate waarin postdoctorale onderzoekers tevreden zijn over de hoeveelheid tijd die ze 
besteden aan de verschillende activiteiten naar geslacht¹ (df: 2) 




















































Onderzoek 28,8 66,5 4,7 212 20,0 70,7 9,3 150 5,74  
Onderwijs 17,4 74,4 8,2 207 15,5 73,9 10,6 142 0,69  
Dienstverlening 8,5 77,1 14,4 201 10,9 77,4 11,7 137 0,99  
Administratie 2,4 52,4 45,2 206 2,8 54,8 42,4 144 0,28  
Totaal  3,7 82,6 13,7 190 3,3 79,7 17,1 123 0,69  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
  
 
Tabel 121: Mate waarin postdoctorale onderzoekers tevreden zijn over de hoeveelheid tijd die ze besteden aan de verschillende activiteiten naar 
wetenschapsgebied¹(df: 8) 

















































































































Onderzoek 25,2 66,4 8,4 107 21,0 72,0 7,0 100 27,3 65,2 7,6 66 
Onderwijs 18,4 74,8 6,8 103 21,1 69,5 9,5 95 17,2 75,0 7,8 64 
Dienstverlening 10,0 79,0 11,0 100 14,0 71,0 15,1 93 3,2 83,9 12,9 62 
Administratie 1,0 55,2 43,8 105 6,3 58,9 34,7 95 1,5 50,8 47,7 65 
Totaal  5,2 80,4 14,4 97 4,6 82,8 12,6 87 3,4 79,7 16,9 59 
 

















































































Onderzoek 20,5 75,0 4,5 44 34,1 63,6 2,3 44 5,55  
Onderwijs 9,5 76,2 14,3 42 11,1 77,8 11,1 45 5,91  
Dienstverlening 7,3 75,6 17,1 41 9,5 78,6 11,9 42 6,79  
Administratie 4,8 45,2 50,0 42 2,3 45,5 52,3 44 10,49  
Totaal  0,0 78,8 21,2 33 2,8 83,3 13,9 36 3,43  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
¹Enkel onderzoekers die voltijds werken aan hun instelling, zijn opgenomen in de analyses 
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Tabel 122: Gemiddelde waarde (1-10) voor tevredenheid over hun huidig werk naar geslacht, 
wetenschapsgebied en statuut¹ 
  Gemiddelde 
Algemeen  7,51 
Geslacht Man 7,52 
(F:0,27; df: 1; p>0,05) Vrouw 7,51 
Wetenschapsgebied Medische wet 7,52 
(F:0,66; df: 4; p>0,05) Exacte wet 7,57 
 Toegepaste wet 7,47 
 Humane wet 7,41 
 Sociale wet 7,58 
Statuut ZAP 7,52 
(F:0,007; df: 1; p>0,05) Postdoc 7,51 
¹De resultaten van buitenlandse onderzoekers zijn niet opgenomen in deze tabel maar zijn apart opgenomen in Tabel 82Tabel 
82 






































Ik vind het belangrijk dat mijn baan veel zekerheid biedt 6,0 16,4 77,6 860 
Ik ben er trots op om bij deze organisatie te werken 5,4 25,5 69,2 856 
Binnen de faculteit/onderzoeksgroep weet men wet mijn sterke en 
goede kanten zijn 
13,1 21,1 65,8 856 
Ik heb voldoende zekerheid in het behouden van mijn werk 35,0 8,4 56,6 859 
Ik houd van verandering in mijn werk en carrière 15,1 35,7 49,2 856 
Ik ben bezig met mijn loopbaanplanning 24,9 28,8 46,3 855 
Ik ben tevreden met de perspectieven die ik heb voor mijn verder 
carrière 
28,7 25,5 45,8 856 
Ik heb binnen de universiteit voldoende mogelijkheden om mijn 
loopbaanwensen te verwezenlijken 
38,7 25,4 35,9 855 
Ik krijg voldoende ondersteuning en begeleiding om mijn 
loopbaanwensen te verwezenlijken 
34,3 33,3 32,4 854 
Ik vind job stabiliteit belangrijker dan zelfontplooiing  54,7 33,5 11,8 856 
  
 
Tabel 124: Mate waarin de onderzoekers akkoord gaan met onderstaande stellingen over werk en loopbaan naar statuut (df: 2) 































































































































Ik vind het belangrijk dat mijn baan veel 
zekerheid biedt 
4,2 12,3 83,5 430 8,0 20,6 71,4 427 17,99 *** 
Ik ben er trots op om bij deze organisatie te 
werken 
5,7 25,9 68,5 428 5,2 25,1 69,7 426 0,18  
Binnen de faculteit/onderzoeksgroep weet 
men wet mijn sterke en goede kanten zijn 
11,0 20,7 68,3 429 15,3 21,2 63,5 425 3,82 
 
Ik heb voldoende zekerheid in het behouden 
van mijn werk 
6,5 5,1 88,4 432 64,0 11,8 24,2 425 369,81 *** 
Ik houd van verandering in mijn werk en 
carrière 
13,3 34,8 51,9 428 16,7 36,7 46,6 425 3,05  
Ik ben bezig met mijn loopbaanplanning 31,5 34,8 33,6 428 18,1 23,1 58,8 425 54,91 *** 
Ik ben tevreden met de perspectieven die ik 
heb voor mijn verder carrière 
11,9 24,6 63,5 427 45,3 26,5 28,2 426 141,25 *** 
Ik heb binnen de universiteit voldoende 
mogelijkheden om mijn loopbaanwensen te 
verwezenlijken 
17,8 25,2 57,0 428 59,8 25,6 14,6 425 204,26 *** 
Ik krijg voldoende ondersteuning en 
begeleiding om mijn loopbaanwensen te 
verwezenlijken 
30,1 34,6 35,3 428 38,2 32,1 29,7 424 6,49 * 
Ik vind job stabiliteit belangrijker dan 
zelfontplooiing  
55,0 34,4 10,5 427 54,6 32,9 12,5 425 0,84  
*p<0,050; **p<0,010; ***p<0,001 
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9. BIJLAGE: VRAGENLIJST VAN DE ‘SURVEY OF SENIOR RESEARCHERS’ 
Survey voor Senior Onderzoekers 
 





* 1. Welke situatie is op u van toepassing?  
nmlkj Ik ben betrokken bij onderzoek aan deze instelling
nmlkj Ik ben niet betrokken bij onderzoek aan deze instelling




Module 1- studie- en arbeidsverleden 
 
In deze module wordt informatie verzameld over uw studieverleden, met de bedoeling doorstromingsgegevens bij 
het opbouwen van een academische carrière in kaart te brengen. Specifieke aandacht gaat hierbij naar 





* 2. In welk jaar behaalde u uw masterdiploma/licentiaatsdiploma?  
Indien u meerdere diploma’s behaalde, gelieve dan te antwoorden voor het eerste 
master/licentiaatsdiploma dat u behaalde. (formaat: jjjj) 
 
Additional options (question 2)
Validation: integer 
Min value: 1900 
Max value: 2010 
 
 
* 3. Aan welke instelling behaalde u dit diploma?  
Indien u meerdere diploma’s behaalde, gelieve dan te antwoorden voor het eerste 








nmlkj Franstalige instelling in België
nmlkj Andere Europese instelling - binnen EU op ogenblik van het behalen van het diploma














* 4. Welke situatie is op u van toepassing?  
nmlkj Ik ben nooit begonnen aan een doctoraat
nmlkj Ik ben begonnen aan mijn doctoraat en heb het (nog) niet behaald
nmlkj Ik heb een doctoraat behaald
 If Ik ben nooit begonnen aan een doctoraat then branch to alternative thank-you page (end of survey) 






5. Wanneer bent u begonnen aan uw doctoraat? 
Indien u meerdere doctoraten behaalde, gelieve dan te antwoorden voor het meest relevante diploma voor 
uw huidige tewerkstelling.  
Indien u uw carrière startte als onderzoeker zonder echte doctoraatsfinaliteit, maar gaandeweg aan een 




















* 6. jaar (jjjj):  
Additional options (question 6)
Validation: integer 
Min value: 1900 
Max value: 2010 
 
 
7. Wanneer hebt u uw doctoraat behaald? 
Indien u meerdere doctoraten behaalde, gelieve dan te antwoorden voor het meest relevante diploma voor 






















* 8. jaar (jjjj):  
Additional options (question 8)
Validation: integer 
Min value: 1900 




* 9. Aan welke instelling behaalde u uw doctoraatstitel?  
Indien u meerdere doctoraten behaalde, gelieve dan te antwoorden voor het meest relevante diploma voor 








nmlkj Franstalige instelling in België
nmlkj Andere Europese instelling - binnen EU op ogenblik van het behalen van het diploma









* 10. U bent momenteel tewerkgesteld als…  




nmlkj Combinatie ZAP en postdoctorale tewerkstelling
nmlkj Combinatie van diverse types aanstelling op postdoctoraal niveau
nmlkj Doctor-assistent
nmlkj IOF mandaathouder
nmlkj FWO postdoctoraal mandaathouder









 If ZAP, gewoon hoogleraar of buitengewoon hoogleraar then branch to Page 6 
 If ZAP, hoogleraar then branch to Page 6 
 If ZAP, hoofddocent then branch to Page 6 
 If ZAP, docent then branch to Page 6 
 If Combinatie ZAP en postdoctorale tewerkstelling then branch to Page 5 
 If Combinatie van diverse types aanstelling op postdoctoraal niveau then branch to Page 5 
 If Doctor-assistent then branch to Page 7 
 If IOF mandaathouder then branch to Page 7 
 If FWO postdoctoraal mandaathouder then branch to Page 7 
 If IWT postdoctoraal mandaathouder then branch to Page 7 
 If Postdoctoraal onderzoeker – andere financiering (zoals project) then branch to Page 7 
 If Gastprofessor then branch to Page 7 





* 11. Via welk statuut wordt uw postdoctorale situatie het best omschreven? Indien u meerdere postdoctorale 





nmlkj FWO postdoctoraal mandaathouder
nmlkj IWT postdoctoraal mandaathouder
nmlkj Postdoctoraal onderzoeker – andere financiering (zoals project)
nmlkj Gastprofessor

























* 13. jaar (jjjj):  
Additional options (question 13)
Validation: integer 





























* 15. jaar (jjjj):  
Additional options (question 15)
Validation: integer 
Min value: 1900 




* 16. Kunt u via de onderstaande opties aangeven welke uw huidige arbeidsregime is? 
Wanneer we verwijzen naar ‘deze instelling’, dan is het de instelling via welk mailadres u de uitnodiging voor 
deze survey hebt ontvangen. 
 
gfedc Ik werk voltijds aan deze instelling
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met een aanstelling aan een andere universiteit
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met een aanstelling in een ziekenhuis
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met een aanstelling in een hogeschool
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met een aanstelling in een onderzoekscentrum zoals IMEC, 
VIB, IBBT,…
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met een aanstelling in de privésector
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met werkzaamheden als zelfstandige
gfedc Ik combineer mijn aanstelling aan deze instelling met een aanstelling elders
gfedc Ik kies ervoor om deeltijds te werken
gfedc Ik ben deeltijds werkzoekende




* 17. Wat is het percentage van uw aanstelling aan deze universiteit? (0-100)  






Min value: 0 




* 18. Gelieve aan te geven bij welk wetenschapsdomein uw aanstelling best aansluit  
5
6




Medische wetenschappen: sociale gezondheidswetenschappen










MODULE 2 – Carrièreperspectieven en intersectoriële mobiliteit  
Onderstaande vragen peilen naar de carrièreperspectieven van postdoctorale onderzoekers. Daarmee 
bedoelen we iedereen die een doctoraat heeft afgewerkt, maar (nog) geen voltijdse aanstelling als ZAP-





19. Hoeveel tijd rest u nog in uw huidige mandaat/contract? Indien u een ZAP-aanstelling combineert met een 
andere aanstelling, beantwoord deze vraag dan met betrekking tot deze andere (postdoctorale) aanstelling.  





* 20. Hoeveel kans geeft u zichzelf om op termijn een voltijdse ZAP-aanstelling (of equivalent) te bemachtigen aan 
uw huidige instelling? (in procent, 0-100)  
Additional options (question 20)
Validation: integer 
Min value: 0 
Max value: 100 
 
 
* 21. Hoeveel kans geeft u zichzelf om op termijn een voltijdse ZAP-aanstelling te bemachtigen aan een andere 
instelling? (procent, 0-100)  
Additional options (question 21)
Validation: integer 
Min value: 0 


























* 23. Stel dat uw academische loopbaan niet zou leiden tot een voltijds professorschap. In welke mate zou u dan 

























Als een ideale kans om zo lang mogelijk mijn passie 
voor wetenschap te beoefenen. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een gelegenheid om mij te profileren als potentieel 
excellente wetenschapper. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een gelegenheid om zo veel mogelijk expertise te 
verwerven. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een goede vertrekbasis om buiten de universiteit 
werk te vinden. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een werkervaring die me voor een tijdje toch een 
mooi inkomen heeft bezorgd. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een ‘wachtkamertje’ om te kunnen solliciteren naar 
academische posities. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een ‘wachtkamertje’ om te kunnen solliciteren naar 
posities BUITEN het hoger onderwijs. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een last bij het solliciteren. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Als een verloren investering. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Andere, namelijk... 

















Ondernemingssector: industrie nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ondernemingssector: dienstensector nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ondernemingssector: primaire sector nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Overheid nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj









25. In welke mate herkent u zichzelf in onderstaande stellingen over tewerkstellings- en carrièremogelijkheden? 
Gelieve dit aan te geven op onderstaande schaal.  
 
Pagina 14
26. In welke mate denkt u onderstaande competenties nodig te zullen hebben voor uw verdere loopbaan? Geef uw 
antwoord op een schaal van 1 (helemaal niet) tot 10 (helemaal wel).  
Ziekenhuis nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Een andere universiteit, of een onderzoeksinstelling 
van de overheid (zoals b.v. IMEC, VIB, IBBT, VITO, 
Fraunhofer, CERN…)
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Hoger onderwijs buiten de universiteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Onderwijsinstelling buiten het hoger onderwijs (bv. 
secundair onderwijs) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Private non-profitsector (bv. vzw, ngo) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj






















Mijn lange tewerkstellingsperiode aan de universiteit 
zou een probleem kunnen vormen voor een carrière 
op de niet-academische arbeidsmarkt
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik heb een duidelijk zicht op mijn arbeidskansen 
buiten de universiteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben vrij zeker van een vaste aanstelling aan de 
universiteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Mijn onderzoekservaring heeft mij kennis en inzichten 
opgeleverd die je buiten de academische sector 
nauwelijks verwerft.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De kennis en inzichten die ik via onderzoek aan de 
universiteit heb verworven, zijn ook zinvol buiten de 
universiteit.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Met mijn onderzoeksspecialisatie kan ik zowel binnen 
als buiten de academische sector carrière maken. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik heb voldoende tijd en kansen gehad om de 
vaardigheden te verwerven die ik voor mijn verdere 
carrière denk nodig te hebben.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik voel een grote loyauteit/verbondenheid tegenover 
mijn huidige instelling nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben gepassioneerd door onderzoek en intellectuele 
uitdagingen nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik waardeer de maatschappelijke status van een 
academische aanstelling nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik heb in mijn huidige werkomgeving een niche voor 
mezelf gevonden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik kan binnen de universiteit het meest mijn 
anciënniteit, pensioenrechten en andere voordelen 
behouden








MODULE 3 - Mobiliteit van onderzoekers 
 
Deze module peilt naar de visies van onderzoekers op mobiliteit tussen universiteiten en sectoren, en naar de 
eventuele mobiliteitservaringen zelf. Wanneer we het in deze module hebben over ‘uw onderzoekseenheid’ 
betreft dit de voor u meest relevante onderzoeksmatige werkomgeving. Dit kan een projectteam, 
onderzoeksgroep, departement, instituut of centrum zijn. 
 
 
* 27. Uit hoeveel onderzoekers bestaat uw onderzoekseenheid op dit moment? We vragen hier naar het totaal 
aantal projectonderzoekers, doctorandi, postdoctorale onderzoekers, gastprofessoren, en ZAP-leden – zowel 






2 3 4 5 6 7 8 9 10 
helemaal 
wel
Technische vaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Onderzoeksvaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Specifieke wetenschappelijke 
kennis nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kennis van data-
analyse/synthese nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kritisch denken nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Projectmanagement nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Vaardigheden voor leidinggeven nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kennis van intellectuele 
eigendomsrechten en patenten nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Commerciële ingesteldheid nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Presentatievaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Onderwijsvaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Talenkennis nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Schriftelijke 
communicatievaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Netwerkingvaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Onderhandelingsvaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kunnen werken in team nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kunnen omgaan met 
diversiteit/interdisciplinariteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Sociale vaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Zin hebben voor initiatief nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Stressbestendig zijn nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Time managementvaardigheden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Creatief zijn nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Oog hebben voor innovatie nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj










* 28. Bent u zeker van dit aantal of is dit slechts een benadering?  
nmlkj Ik ben er zeker van




* 29. Hoeveel van deze onderzoekers in uw onderzoekseenheid zijn niet-Vlamingen?  





* 30. Bent u zeker van dit aantal of is dit slechts een benadering?  
nmlkj Ik ben er zeker van





* 31. Zou u in de toekomst graag naar het buitenland willen om onderzoekswerk te verrichten? (meerdere 
antwoorden mogelijk)  
gfedc Ja, voor internationale meetings/ conferenties (minder dan een week).
gfedc Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum een maand.
gfedc Ja, voor een onderzoeksverblijf van maximum drie maanden.
gfedc Ja, voor een onderzoeksverblijf tussen drie maanden en een jaar.
gfedc Ja, voor een onderzoeksverblijf van langer dan een jaar.







32. De volgende stellingen peilen naar uw mening over de internationale mobiliteit van onderzoekers, en over de 
aantrekkelijkheid van Vlaanderen als regio voor onderzoekers. Geef aan op basis van deze schaal in welke 























Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen van 
minstens een maand is voor mij moeilijk te 
organiseren wegens andere 
verantwoordelijkheden binnen de universiteit 
(zoals onderwijstaken, coördinatie van 
onderzoeksprojecten, of een beleidsfunctie).









* 33. Heel wat onderzoekers verblijven voor een ruime periode aan andere universiteiten of onderzoeksinstellingen 
voor onderzoek, al dan niet ‘pendelend’ tussen deze plek en de thuisbasis. Sommigen krijgen in de loop van 
hun carrière ook een aanstelling aan een andere universiteit in binnen- of buitenland, anderen doen dan weer 
werkervaring op buiten de academische sector.  
In deze studie beschouwen we elk van hen als “mobiele onderzoekers”: zij zijn interuniversitair, 
intersectorieel en/of internationaal mobiel (geweest).  
Hebt u tussen de start van uw doctoraat (incl. uw doctoraatsperiode zelf) en uw huidige aanstelling een 
dergelijke mobiliteitservaring gehad gedurende minimaal drie maanden? 
 
nmlkj Ja, één maal.
nmlkj Ja, meerdere keren.
nmlkj Ja, mijn huidige aanstelling in Vlaanderen als buitenlandse onderzoeker is mijn enige ‘mobiliteitservaring’.
nmlkj Neen.
 If Ja, één maal. then branch to Page 20 
 If Ja, mijn huidige aanstelling in Vlaanderen als buitenlandse onderzoeker is mijn enige ‘mobiliteitservaring’. then branch to 
Page 24 
 If Neen. then branch to Page 24
 
Een onderzoeksverblijf buiten Vlaanderen is 
voor mij moeilijk te organiseren wegens 
gezinsgerelateerde omstandigheden.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
In mijn onderzoeksdomein is internationale 
ervaring een vereiste om carrière te kunnen 
maken.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Mijn huidige werkplek in Vlaanderen is de beste 
plaats om onderzoek in mijn domein uit te 
voeren; het buitenland levert voor mij geen 
meerwaarde op.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het is mogelijk om internationale netwerken 
‘virtueel’ te onderhouden zonder zelf mobiel te 
zijn.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De druk om ‘internationaal mobiel’ te zijn vind ik 
overdreven. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Buitenlandse onderzoekers brengen (of zouden 
brengen) een positieve dynamiek in mijn 
onderzoekseenheid.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Mijn onderzoeksteam heeft in recente jaren 
geleden onder het vertrek van (een) beloftevolle 
onderzoeker(s) die elders een betere 
aanbieding kregen
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Er is te weinig financiering in Vlaanderen om een 
(middel)lang verblijf in het buitenland 
georganiseerd te krijgen.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Er is te weinig informatie of 
beleidsondersteuning om een (middel)lang 
verblijf in het buitenland georganiseerd te 
krijgen.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Een academische aanstelling buiten Vlaanderen 
lijkt mij aantrekkelijk. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Een niet-academische aanstelling buiten 






De volgende vragen hebben betrekking op de impact van voorbije mobiliteitservaringen. We vragen u bij 
deze vragen enkel rekening te houden met de ervaring die volgens u de grootste impact (positief of 






* 34. Welk van de onderstaande situaties beschrijft deze mobiliteitservaring uit het verleden best?  
nmlkj Ik kon blijven wonen waar ik was; mijn mobiliteitservaring was geografisch gezien niet ver.
nmlkj Ik splitste mijn mobiliteitservaring op in kortere periodes, die praktisch haalbaarder waren.
nmlkj Ik pendelde meermaals per maand tussen mijn thuisinstelling en de andere werkplek.
nmlkj Ik verhuisde alleen en bracht een groot deel van mijn mobiliteitservaring elders door.







* 35. In welke sector u deze mobiliteitservaring op?  
nmlkj Ondernemingssector: industrie
nmlkj Ondernemingssector: dienstensector
nmlkj Ondernemingsector: primaire sector
nmlkj Overheid
nmlkj Ziekenhuis
nmlkj Andere universiteit of onderzoeksinstelling van de overheid (b.v. IMEC, VIB, IBBT, VITO, Fraunhofer, CERN,…)
nmlkj Hoger onderwijs buiten de universiteit
nmlkj Onderwijsinstellingen buiten het hoger onderwijs (bv. secundair onderwijs)
nmlkj Private non-profitsector (bv. vzw, ngo)
nmlkj Niet in de academische sector, noch in een andere sector, maar onder de vorm van veldwerk of terreinwerk 





* 36. In welk land/ regio deed u deze mobiliteitservaring op?  
nmlkj Vlaanderen of Brussel / Nederlandstalige universiteiten
nmlkj Wallonië / Franstalige universiteiten
nmlkj Land binnen de EU op ogenblik van mobiliteitservaring (niet België)
nmlkj Europa - Land buiten de EU op ogenblik van mobiliteitservaring
nmlkj Azië
nmlkj Afrika








37. Wanneer deed u deze mobiliteitservaring op? Gelieve deze periode zo gedetailleerd mogelijk aan te geven. 



















* 38. jaar(jjjj):  
Additional options (question 38)
Validation: integer 
Min value: 1900 






















* 40. jaar(jjjj):  
Additional options (question 40)
Validation: integer 
Min value: 1900 
Max value: 2010 
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41. In welke mate gaat u akkoord met volgende stellingen over deze mobiliteitservaring?  Geef dit aan volgens 





















Deze ervaring heeft een duidelijke meerwaarde 
(gehad) voor mijn onderzoek. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Door mijn ‘afwezigheid’ heb ik promotiekansen 
mislopen aan andere instellingen waar ik graag 
had gewerkt (b.v. mijn ‘thuis’-instelling).









* 42. U gaf aan nog andere mobiliteitservaringen te hebben gehad. De volgende vragen hebben betrekking op een 
van deze andere mobiliteitservaringen, met name deze die de meeste impact had op uw carrière – hetzij in 






MODULE   4 – De begeleiding van onderzoek,  het publicatiegedrag van wetenschappers en 
wetenschappelijke samenwerking  
 
 
* 43. Hoeveel studenten, onderzoekers en ander personeel begeleidt of coördineert u voor hun 
onderzoeksactiviteiten (vb. begeleiding van masterscripties, verantwoordelijkheid over labopersoneel, 
supervisie van onderzoeksprojecten)?
 
Deze ervaring heeft mijn promotiekansen in de 
academische sector versterkt. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Deze ervaring heeft mijn tewerkstellings-
/promotiekansen buiten de academische sector 
versterkt.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik overweeg om opnieuw voor langere tijd 
ervaring op te doen in een andere 
werkomgeving dan mijn huidige instelling.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik heb op verschillende manieren mijn kennis 
en/of ervaringen uit deze andere omgeving 
doorgegeven aan mijn huidige collega’s.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Deze ervaring heeft mij stimulerende contacten 
bezorgd met andere experts. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Deze ervaring heeft een positief effect (gehad) 
op mijn productiviteit. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Door deze ervaring heb ik meer copublicaties in 
mijn persoonlijke bibliografie. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Deze ervaring heeft ervoor gezorgd dat ik 
betrokken ben in nieuwe 
samenwerkingsverbanden voor onderzoek.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Deze ervaring heeft mij een betere onderzoeker 
gemaakt. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Tijdens deze mobiliteitsperiode was de balans 











Buiten Vlaanderen? gfedc gfedc nmlkj
In dezelfde arbeidssector? gfedc gfedc nmlkj
Vroeger in de tijd dan de andere mobiliteitservaring? gfedc gfedc nmlkj
Een positieve ervaring voor uw carrière? gfedc gfedc nmlkj














44. De volgende vraag peilt naar uw rol als promotor van doctoraatsstudenten. In welke mate gaat u akkoord met 
onderstaande stellingen? Duid 'nvt' aan indien deze vraag niet van toepassing is op u. 
Wanneer we het in deze vraag hebben over ‘uw onderzoekseenheid’ betreft dit de voor u meest relevante 





























Ik heb voldoende tijd voor de begeleiding van 
mijn doctorandi. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De postdocs in mijn onderzoekseenheid nemen 
het grootste deel van de begeleiding van 
doctorandi op zich.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik stimuleer mijn doctorandi om naar het 
buitenland te gaan voor onderzoek. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik vind het belangrijk dat mijn doctorandi zich 
bijscholen voor het ontwikkelen en verbeteren 
van hun bredere competenties.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Opleidingen die hoofdzakelijk de competenties 
van doctorandi ‘verbreden’, of geen verband 
houden met de onderzoeksfocus zelf, nemen 
kostbare tijd weg van het onderzoekswerk.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Doctorandi die uiteindelijk geen 
doctoraatsproefschrift afwerken, leveren toch 
een zinvolle bijdrage tot de activiteiten van mijn 
onderzoeksgroep
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar 
academische carrièremogelijkheden na het 
doctoraat.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik zoek actief met mijn doctorandi naar 
tewerkstellingsmogelijkheden na het doctoraat 
buiten de academische sector.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Een doctoraat in mijn vakgebied heeft altijd een 
meerwaarde, ook buiten de academische sector. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik schrijf de aanvragen voor een 
doctoraatsbeurs van mijn doctorandi zelf zodat 
ze meer kans hebben deze beurs binnen te 
halen.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Een termijn van 4 jaar is te kort om kwaliteitsvol 







* 45. Deze vraag gaat over uw wetenschappelijke publicaties. Geef hieronder het aantal artikels, boeken en 
proceedings dat u tijdens uw volledige wetenschappelijke carrière gepubliceerd hebt, en het aantal patenten 
dat u toegekend gekregen hebt.  
Indien u er geen hebt, vult u het cijfer “0” in.  
Voor grote aantallen volstaat een cijfer bij benadering. 
 





46. Onderstaande stellingen gaan over publiceren, (peer) reviewen, en gereviewd worden. Met peer review 
verwijzen we zowel naar het beoordelen van academische papers, als naar activiteiten van selectie- of 
beoordelingscommissies.  
In welke mate gaat u akkoord met deze stellingen? Geef uw antwoord op onderstaande schaal of duid ‘nvt’ aan 

























Internationale copublicaties verhogen mijn 
prestige als wetenschapper. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het aantal publicaties in Web of Science 
tijdschriften is internationaal een belangrijke 
maatstaf in mijn vakgebied.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben coauteur van alle wetenschappelijke 
publicaties van de medewerkers van wie ik de 
promotor ben of die ik begeleid.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik vind het belangrijk voor mijn carrière om op 
regelmatige basis reviewwerk te verrichten. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Dankzij reviewwerk heb ik toegang tot de 
nieuwste ontwikkelingen binnen mijn vakgebied. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Behoren tot een redactieraad (editorial board) 
van een wetenschappelijk tijdschrift vergroot 
mijn prestige.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De beoordelingswijze van wetenschappelijke 
papers in mijn vakgebied ervaar ik als objectief 
en transparant.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Artikels geïndexeerd in Web of Science















48. Diverse bronnen geven aan dat het publicatiepatroon van wetenschappers de voorbije 10 tot 20 jaar sterk is 
veranderd. Er wordt bijvoorbeeld meer maar ook ‘anders’ gepubliceerd dan vroeger. Bovendien verandert een 
publicatiepatroon ook naarmate een onderzoeker vorderingen maakt binnen een wetenschappelijke carrière. 
In de volgende vragen peilen we naar de mate waarin deze veranderingen ook in uw eigen carrière hebben 
plaatsgevonden. 
In welke mate beïnvloeden volgende personen of instanties uw publicatiepatroon? Geef dit aan op 
onderstaande schaal. 
Wanneer we het in deze vraag hebben over ‘uw onderzoekseenheid’ betreft dit de voor u meest relevante 
























De gangbare selectieprocedures voor de 
toewijzing van onderzoeksmiddelen binnen mijn 
instelling ervaar ik als objectief en transparant.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De gangbare selectieprocedures voor de 
toewijzing van externe onderzoeksfinanciering 
binnen Vlaanderen ervaar ik als objectief en 
transparant.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De gangbare selectieprocedures in Vlaanderen 
voor aanstelling, promotie en bevordering van 
academici ervaar ik als objectief en transparant.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De ganbare criteria voor de evaluatie van het 
onderzoek zijn evenwichtig verdeeld tussen 
productiviteit en kwaliteit
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De ganbare criteria voor de evaluatie van het 
onderzoek beoordelen onderzoekers op een 
holistische manier






















Mijn directe collega’s nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het hoofd van mijn onderzoekseenheid nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De verwachtingen van mijn faculteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De verwachtingen van mijn instelling nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Mijn Belgische vakgenoten nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Mijn internationale vakgenoten nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De criteria volgens dewelke het Fonds voor 
Wetenschappelijk Onderzoek (FWO) middelen toekent 
aan onderzoekers
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De criteria volgens dewelke de Europese Commissie 
onderzoek financiert nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kwantitatieve verdeelsleutels voor de verdeling van 






49. Deze vraag peilt naar de manier waarop uw publicatiepatroon de afgelopen 5 jaar is veranderd. Geef bij de 
volgende stellingen aan in welke mate uw publicatiepatroon gewijzigd is, of duid aan wanneer deze vraag niet 






50. In welke mate beïnvloeden volgende factoren de keuze van tijdschriften waarin u publiceert? Geef aan op 






















Ik publiceer nu jaarlijks meer dan 5 jaar geleden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik publiceer nu meer in het Engels nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik publiceer nu meer in het Nederlands nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik publiceer nu meer in wetenschappelijke 
tijdschriften nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik publiceer nu minder vaak als enige auteur nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het aantal coauteurs op mijn papers is nu groter 
dan 5 jaar geleden nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik kader nationale thema’s nu meer 
internationaal nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben nu vaker coauteur van een artikel waarbij 
ik slechts zijdelings betrokken ben nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik publiceer nu meer met mijn 
doctoraatsstudenten nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik hecht nu meer belang aan de positie van 
eerste auteur nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik hecht nu meer belang aan de positie van 
laatste auteur nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik publiceer resultaten die ik vroeger in één 
uitgebreid artikel zou gepubliceerd hebben nu 
vaker in verschillende, kortere artikels






















Het bereiken van het gewenste lezerspubliek nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het prestige van de redactieraad (editorial board) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het internationale karakter van een tijdschrift nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het feit dat de tijdschriftartikels vrij beschikbaar zijn 
op het internet (open access) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het tijdsverloop tussen insturen, aanvaarden en 
publiceren van een artikel nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het ‘gewicht’ dat een tijdschrift krijgt binnen diverse 
evaluaties of verdeelsleutels nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De impactfactor van een tijdschrift nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De verwachting dat het zeer waarschijnlijk is dat een 







51. De volgende vraag peilt naar uw samenwerking als onderzoeker met collega-
onderzoekers binnen en buiten uw huidige instelling. We vragen u het voorbije 
academiejaar als referentiekader te hanteren.  
Geef bij elke vraag het relevante aantal weer, en vul “0” in indien er van dergelijke 
samenwerking geen sprake was het voorbije academiejaar. Voor hoge aantallen 
volstaat een cijfer bij benadering. 
 






52. Met welke factoren houdt u rekening bij het aangaan van academische onderzoekssamenwerking met een 
collega? Geef aan volgens onderstaande schaal.  
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53. In welke mate bent u het eens met onderstaande stellingen over samenwerking met niet-academische, 
commerciële partners ? Geef dit aan op onderstaande schaal. 
 


















De reputatie van de collega nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De specialisatie van de collega nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De productiviteit van de collega nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Het netwerk van de collega nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De persoonlijkheid van de collega nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De geografische nabijheid van de collega nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De internationale faam van de instelling/ het instituut 
waarvoor de collega werkt. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De gegevens waartoe de collega toegang heeft (en 
andere wetenschappers niet). nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Andere, namelijk... 
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Bij hoeveel lopende samenwerkingsprojecten was u tijdens het meest recente academiejaar betrokken?
Hoeveel daarvan betrekken ook buitenlandse partners?
Hoeveel daarvan betrekken ook partners uit ontwikkelingslanden?
Hoeveel daarvan betrekken ook niet-academische partners?









MODULE  5 – BUITENLANDSE SENIORS 
 
Wanneer we refereren naar ‘deze universiteit’ in deze vraag, bedoelen we de universiteit van wie u de 






* 54. Wat was uw nationaliteit op het moment dat u begon te werken aan een universiteit in België (op 











 Verenigde Arabische Emiraten
 Argentinië
 Armenië
Additional options (question 54)
Order responses: alphabetically 



















… wordt gestimuleerd door mijn universiteit. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… is een belangrijke bron van inkomsten voor mijn 
onderzoek. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… is voor mij persoonlijk financieel interessant. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… voegt een interessante dimensie toe aan mijn 
onderzoek. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… verhoogt de maatschappelijke relevantie van mijn 
onderzoek nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… is een goede manier om de innovatie-uitdagingen 
voor de toekomst aan te pakken. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… verhoogt mijn carrièremogelijkheden BUITEN de 
academische sector. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… beperkt mij in mijn academische 
carrièremogelijkheden. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
... brengt heel wat problemen met zich mee 
(organisatorische afspraken, intellectuele 
eigendomsovereenkomsten, …).
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… brengt de academische vrijheid in gevaar. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
… komt binnen mijn vakgebied voort uit het grote 
enthousiasme vanuit niet-academische organisaties / 
bedrijven om met wetenschappers samen te werken.




* 55. Bent u naar België verhuisd tijdens uw academische carrière?  
nmlkj Nee, ik woonde al in België voor ik startte aan mijn academische carrière.
nmlkj Ja, ik ben verhuisd naar België tijdens mijn academische carrière.





56. Hoe belangrijk waren de volgende factoren in uw beslissing om naar België te komen?  




57. In welke mate zorgden volgende items voor problemen bij de start van uw internationale mobiliteitservaring in 
België? Duid aan op de schaal hieronder. Als er een item irrelevant is voor uw situatie (bv. geen visum nodig, 























Mijn partner, gezin of andere familie leeft/leven 
ook in (of zullen ook verhuizen naar) België. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
In Vlaanderen zijn de lonen voor onderzoekers 
op mijn niveau uitstekend. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Universiteiten en onderzoeksinstellingen in 
Vlaanderen bieden uitstekende 
carrièremogelijkheden (bv. 
financieringsmogelijkheden voor onderzoek, 
promotiemogelijkheden…).
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De levensstandaard in België is hoog. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De onderzoeksomgeving van deze universiteit is 
uitstekend qua infrastructuur. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
De onderzoeksomgeving van deze universiteit is 
uitstekend qua werkuurregeling, flexibiliteit, 
sfeer.
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik had al goede contacten met onderzoekers 
van deze universiteit. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik wilde werken met toponderzoekers in mijn 


















Immigratieregels (bv. werkvisum krijgen) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Financiering voor mobiliteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Nederlands als officiële taal aan de universiteit nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Integratie in de onderzoeksgroep nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Sociale integratie in België nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Kinderopvang en onderwijs voor uw kind(eren) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Persoonlijke relatie/ gezinssituatie nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj







* 58. Hoe tevreden bent u over het leven in Vlaanderen? Duid aan op een schaal van 1 (totaal niet tevreden) tot 10 

























* 59. Hoe tevreden bent u over het werken aan deze universiteit? Duid aan op een schaal van 1 (totaal niet 

























* 60. In welke mate bent u van plan om een langdurige carrier uit te bouwen in Vlaanderen? Duid aan op een schaal 



































* 62. Wat is uw geboortejaar?  
Additional options (question 62)
Validation: integer 
Min value: 1900 
 
Sociale zekerheidsvoordelen en 
gezondheidsverzekering (behouden/overzetten) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Salaris (behouden/overzetten) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Gebrek aan open rekrutering nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Gebrek aan erkenning van mobiliteitservaring in 
het rekruteren en de carrièreontwikkeling van 
mijn land van herkomst
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Beperkte carrièremogelijkheden in België nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Gebrek aan ondersteuning voor administratieve 
zaken nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Andere, namelijk... 




Max value: 2010 
 
 
* 63. Wat is uw huidige familiale situatie?  
nmlkj Alleenstaand zonder kinderen
nmlkj Alleenstaand met kinderen
nmlkj Samenwonend/gehuwd zonder kinderen
nmlkj Samenwonend/gehuwd met kinderen
 If Alleenstaand zonder kinderen then branch to Page 41 





* 64. Hoeveel kinderen hebt u?  
Additional options (question 64)
Validation: integer 
Min value: 0 




* 65. In welke mate bent u het eens met de stelling: Ik vind het ouderschap en werk makkelijk te combineren.  
nmlkj Helemaal niet mee eens
nmlkj Niet mee eens
nmlkj Neutraal
nmlkj Mee eens





66. Wat is de hoogst voltooide opleiding van uw partner?  
nmlkj Lager onderwijs
nmlkj Secundair onderwijs
nmlkj Hoger onderwijs korte type (graduaat-bachelor)
nmlkj Hoger onderwijs lange type (licentiaat-master)
nmlkj Doctoraat
 
67. Tot welke beroepsgroep behoort uw partner op dit moment? Indien uw partner meerdere functies combineert, 
gelieve de voor zijn/haar carrière meest relevante functie aan te duiden.  
nmlkj Zelfstandige; ondernemer
5 jaar of jonger
6 t/m 11 jaar
12 t/m 17 jaar






nmlkj Academische sector (onderzoeksfunctie of onderzoeksgerelateerde functie)
nmlkj Onderwijsfunctie (lager, middelbaar, hoger onderwijs)
nmlkj Hogere management functie
nmlkj Middenmanagement functie
nmlkj Bediende
nmlkj Arbeider / arbeidster











68. Hoeveel uren per week besteedt u in een ‘gemiddelde’ werkweek, aan volgende activiteiten:  
Additional options (question 68)
Validation: integer 
Min value: 0 









* 70. In hoeverre bent u in het algemeen tevreden over uw huidig werk? Geef dit aan met een cijfer van 1 

































Onderzoek nmlkj nmlkj nmlkj
Onderwijs nmlkj nmlkj nmlkj
Dienstverlening nmlkj nmlkj nmlkj
Administratie nmlkj nmlkj nmlkj










71. De volgende vragen betreffen uw mening over uw werk en uw loopbaan. Geef aan in welke mate u het met 





72. Mocht u verdere commentaar of toelichting bij deze survey of bij specifieke vragen wensen te geven, dan kan 





















in zeer sterke 
mate 
 
Ik heb voldoende zekerheid in het behouden van mijn 
werk. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik vind het belangrijk dat mijn baan veel zekerheid 
biedt. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik houd van verandering in mijn werk en carrière. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik vind jobstabiliteit belangrijker dan zelfontplooiing nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben bezig met mijn loopbaanplanning. nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben tevreden met de perspectieven die ik heb voor 
mijn verdere carrière nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik heb binnen de universiteit voldoende 
mogelijkheden om mijn loopbaanwensen te 
verwezenlijken
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Binnen de faculteit/vakgroep weet men wat mijn 
sterke en goede kanten zijn nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik krijg voldoende ondersteuning en begeleiding om 
mijn loopbaanwensen te verwezenlijken nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
Ik ben er trots op om bij deze organisatie te werken nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj
161
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De vijf Vlaamse universiteiten - de KULeuven, de UA, de UGent, de UHasselt en de VUB  voerden in 2010 een 
survey uit in samenwerking met het Expertisecentrum O&O Monitoring UGent bij alle onderzoekers in een 
postdoctoraal statuut. In deze survey werden de senior onderzoekers bevraagd over hun carrièrepad, hun 
internationale en intersectoriële mobiliteitservaringen, hun visies over publiceren en academische 
samenwerking en hun tijdsbesteding. Dit rapport bevat een overzicht van de belangrijkste interuniversitaire 
onderzoeksresultaten van deze survey. 
Als partner in het interuniversitair Expertisecentrum O&O Monitoring (ECOOM) coördineert de UGent het 
onderzoek rond menselijk onderzoekspotentieel in Vlaanderen. De onderzoeksthema's die binnen deze 
onderzoeksgroep behandeld worden, zijn, doctoraatsproductie, intersectoriële en internationale mobiliteit. 
Om de inspanningen van Vlaanderen op dit vlak te monitoren, verschaft ECOOM-UGent aan de Vlaamse 
Regering indicatoren en levert het bijkomend beleidsrelevant wetenschappelijk onderzoek. Alle auteurs van dit 
rapport zijn verbonden aan ECOOM-UGent
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